Was man uber die Hisbollah wissen miufite -
aber nicht in den Nachrichten findet

Zusammenfassung einiger wesentlichen Informationeaber die Organisation
Joachim Guilliard, Stand 26.8.2006

(Auszug aus der Internetseite, die mit Links zaralQuellen unter
http://www.antikriegsforum-heidelberg.ae finden ist)

»hizb ullah — 'Partei Gottes' — welch grasslicheaie fir sdkulare Ohren! Vereinen sich
darin nicht all jene Vorstellungen von religiosemrfatismus, anti-aufklarerischer Wut,
kurz jenen Angsten, die das Bild vom ,Kampf dertiein“ speisen und den Hintergrund
bilden fir die Einstufung dieser Bewegung als eimeKern schon terroristischen Organi-

sation? Dies ist die Brille, durch die im Westea Bblitik im Nahen Osten betrachtet wird
und die nicht nur die Wirklichkeit verzerrt, sondesie geradezu auf den Kopf stellt*.
(Prof. Werner RufHisbollah - eine Terrororganisation?

Die Hisbollah (arabisch fiir ,,Partei Allahs®) istnei schiitische Organisation im Libanon, die 1982
durch Zusammenschluss verschiedener Gruppen zunpfgegen die israelische Invasion
enstand. Seit 1992 ist sie auch als politischeePiantParlament vertreten. Zur Zeit stellt sie bhv
128 Parlamentsabgeordneten und den Energiemimstier aktuellen libanesischen Regierung.

Die Hizbollah ist zweifellos gepragt von einer ggisen Ausrichtung, die (zumindest zu Beginn)
der Linie der Mullahs in Teheran folgte. ,Zugleiaber akzeptiert sie,* so Werner Ruf, ,den religi-
0sen Pluralismus des Libanon und setzt sich alsdaurent nationalistische Partei fir die Einheit
des Landes.” Parallel dazu entwickelte sie sich,emer auf3erst erfolgreichen Vertretung der Inte-
ressen der schiitischen Bevoélkerung und baute mgistgye soziale Sicherungssysteme auf*.

Wahrend die Hisbollah im Libanon wachsende Untézatig erhalt, wird sie nicht nur von Israel
und den USA, sondern auch (in abgeschwéchter Rasmallen EU-Staaten als feindliche Organi-
sation behandelt. Die EU widersetzte sich bishar déunsch der Bush-Administration, Hisbollah
auf die Liste terroristischer Organisationen zaeset doch auch in Verlautbarungen deutscher Poli-
tiker findet immer haufiger das Adjektiv ,terroisth” Verwendung. Die westlichen Medien haben
dieses Feinbild Gbernommen, so dass in der Bergtateung hier in der Regel nur ein sehr einseiti-
ges Bild von ihr gezeichnet wird.

Wir wollen im folgenden daher Informationen zusamfassen, die ein differenziertes Bild ermdg-
lichen sollen. Im Vordergrund steht dabei nichtidieologische Ausrichtung der stark religiosen
schiitischen Organisation. Es geht darum, eindoregieten Damonisierung Fakten entgegenzuset-
zen, vor allem bzgl. der Vorwirfe mit denen dergg§rgegen den Libanon und die massive Unter-
stlitzung dieses Krieges durch die USA und die Elddsfertigt werden.

Im Anschlul3 runden Ausziige aus differenzierterarnsidsprachigen Artikeln das Bild ab.

Anregungen und Kritik bitte amuk@antikriegsforum-heidelberg.de
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Richtigstellungen zu Vorwtrfen, mit denen der Krieg gegen den Libanon
gerechtfertig wird

Eine sehr gute Analyse hierzu und zum Krieg geganldbanon allgemein hat der US-Politologe
Stephen R. Shalom verfalit, die es leider bisheanfienglisch gibtt. ebanon War Question and
Answer, ZNet, August 07, 2006. Das Folgende stitzt sickimem guten Teil auf diesen Text.

Behauptung 1: Hisbollah hat mit der Gefangennahmeweier Soldaten den Krieg begonnen

Dass die Gefangennahme zweier Soldaten der GrurtibfiKrieg war, behauptet selbst die israeli-
sche Regierung nicht mehr. Auf die Frage der LggzVolkszeitungHatte Israel die Aktion ge-
gen Hisbollah auch ohne die Entfihrung der beideld&en begonnefantwortete der stellver-
tretender Botschafter Israels in Deutschland, mera klaren;,Ja, davon bin ich Uberzeugt.(sie-

he Wortlaut des Interviewauf der Homepage der israelischen Botschaft)

Uber die Hinweise, dass die Kriege von langer Harshmmen mit den USA geplant wurde, siehe
die Zusammenfassung zum Libanon und Gazbunsere Homepage.

Unabhangig davon kann eine begrenzte Aktion eiredgstaatlichen Akteurs keinesfalls einen

Krieg als Akt der Selbstverteidigung rechtfertigem es u.a. auch von der die deutsche Regierung
behauptet wird (siehe auch Hans VoRrass missdeutetes Recht auf SelbstverteidiguMiQ v.

10. 8. 2006)

Hisbollah wollte auch keinesfalls eine Eskalatioovozieren. Ziel der Aktion war, wie schon
mehrfach zuvor, die Freilassung von Libanesen saglischer Gefangenschatft.

Behauptung 2: Israel hat das Recht sich vor den Ratenangriffen der Hisbollah zu schiitzen

Da die Gefangennahme von Soldaten nicht lange dggifie auf das gesamte Territorium des
Nachbarlandes rechtfertigen konnte, wurde die Bptumg, durch den Krieg sollten die haufigen
Raketenangriffe der Hisbollah auf Nordisrael untexden werden, zur wichtigsten Rechtfertigung
fur Israels Krieg.

Kein Journalist der grol3en Medien hat sich die Mgdmacht, diese Behauptung zu Uberprifen.
Dabei geben hier die - auf Basis der UN-Beobadmetter israelisch-libanesischen Grenze verfass-
ten - Berichte des UN- Generalsekretars detailfedkunft. Shalom hat daraus in eiff@belle ei-

ne vollstandige Liste aller Raketenangriffe vomdnbn auf Israefom Zeitpunkt des Abzugs der
israelischen Truppen im Mai 2000 bis zum 12. JO0&zusammengestellt.

DieseTabellemacht deutlich:

+ Nicht ein einziger israelische Zivilist wurde iredem Zeitraum durch eine Rakete aus dem
Libanon getotet.

« Bis zum 28. Mai gab es keine einzige Rakete, deglamnter MalRen von Hisbollah auf zi-
vile Ziele abgefeuert wurde. Sie kdonnte selbstéadiich in den Fallen verantwortlich ge-
wesen sein, wo die Tater unbekannt blieben. Dadevéber der Erfahrung widersprechen,
dass sich die Hisbollah stets zu ihren Aktioneraipeke und Angriffe ohne Bekenntnis und
Begrundung politisch fir sie auch keinen Sinn mache

« Die meisten der ca. 15 Angriffe mit Katjuscha-R&ketvurden von palastinensischen Grup-
pen als Reaktion auf israelische Angriffe in Westband Gaza durchgefihrt (z.B. die blu-
tige Offensive im Friihjahr 2002) und von Israetsgich prompt durch entsprechende
Vergeltungsschlage auf palastinensische Lager barion beantwortet.

« Am 28. Mai 2006 kam es nachmittags zu einem Feudrset zwischen Hisbollah und der
israelischen Armee (IDF). Vorausgegangen waren angbh Raketenangriffe, bei denen
drei Raketen IDF-Stellungen trafen, ohne aber jetearzu verletzen. Hisbollah wies jede
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Verantwortung dafir zurtick. Die IDF reagierte miftangriffen, Morser- und Panzergrana-
ten, die zwei libanesische Zivilisten verwundetearaufhin schoss Hisbollah mit Raketen,
Granaten und Gewehren zuriick.

(Siehe hierzu auch den Beitrag von Thomas Immasieshberg, vom 2.8.2006
Hat die Hisbollah vor dem 12. Juli 2006 nordisrsehie Stadte beschossgn?

Man kann somit nicht ernsthaft davon reden, dasfdketenbeschuss durch die Hisbollah einen
Krieg rechtfertigen wirde. Die massenhaften Ralaatgriffe der Hisbollah begannen erst als Reak-
tion auf den Krieg. Der einfachste Weg, sie zu géop ware, die Angriffe einzustellen. Hassan
Nasrallah, der Fuhrer der Hisbollah, hat von Anfangesagt, das sie ihre Angriffe unmittelbar ein-
stellen werden, wenn Israel seine einstellt. (sk&falom)

Die UNO-Berichte verraten noch etwas anderes. Ehatten wurden auch die unzahligen Grenz-
verletzungen durch Israel. Israelische Kampflugechgpen fast taglich den libanesischen Luft-
raum verletzt. Manchmal reagierte Hisbollah mit Bod.uft-Raketen, die allerdings allesamt ihre
Ziele verfehlten. Einige davon gingen auf isra¢lest Boden nieder. In einem Fall wurden dabei
zwei Israeli verletzt, am 10.8.2003 totete ein Gess einen Jugendlichen und verletzte vier weite-
re Zivilisten. Hisbollah stoppte daraufhin, anghtsanassiver internationaler Kritik, seine Versu-
che, Flugzeuge abzuschiel3en.

Streitpunkt ,Shebaa-Farmen”

Seit Mai 2000, so auch das Fazit \Rainer Matthiasbeschrankte sich die Hisbollah auf die Be-
kampfung israelischer Militarstellungen im Gebiet &chebaa-Farmen, ein 14 km langes und
durchschnittlich 2,5 km breites Gebiet, das Isveaterhin besetzt halt. (sieh®ikipedia) Soweit
dabei in wenigen Ausnahmefallen nordisraelischdsgten Mitleidenschaft gezogen wurde, ergab
es sich unmittelbar aus den Kampfhandlungen.

Israel behauptet, die Schebaa-Farmen waren Teslydischen Golan-Hbhen, die Israel 1967 be-
setzt und im Dezember 1981 - unter MiBachtung nmmehiéNO-Resolutionen - formlich annektiert
hat. Obwohl auch Syrien das Gebiet dem Libanonrizigpstellte sich der Sicherheitsrat hinter die
israelischen Auffassung - ohne aber auf Rickgabam®ktierten Golan-Hohen zu drangen. (s.
entsprechendefibschnittbei Shalom).

Doch auch die Angriffe auf das Gebiet der SchelmaEn erfolgten in den letzten Jahren nur noch
sporadisch und verursachten kaum Schaden.

Daniel Sobelmarom Jaffee Center for Strategic Studigiiversitat Tel Aviv), der in westlichen
Medien als Hisbollah-Experte gilt, kam daher imeebtudie vom August 2002um Schluf3, dass
angesichts des noch bestehenden Kriegszustandsshewilsrael und Libanon, ,Israels Nordgren-
ze relativ stabil und friedlich war und Zeichen dimischen Fortschritts zeigen* wirde.

In seiner Studi¢lizbollah after the Syrian Withdrawah Juni 2005 erganzt er dies noch:

- Im militarischen Kontext definiert sich Hisbal aktuell vorwiegend als strategi-
sche Abschreckung gegen Israel, und zu einem grghgeren Grad, als eine Orga-
nisation, die in einer taglichen taktischen Kriégsting engagiert ist.“ Wéahrend es
in der Phase von Oktober 2000 bis Ende 2002 ndelpahr Wochen Angriffe auf
.Mount Dov*, die israelische Bezeichnung flr dasieg gegeben hatte, hatten ab
2003 Angriffe nur noch im Abstand von mehreren Mensastattgefunden, ,in erster
Linie als Antwort auf Aktionen, die die Organisatials israelische Provokation be-
trachtete.” Nach dem Rilckzug Israels ,bemihen dishollah-Fihrer hervorzuhe-
ben, dass der Schwerpunkt der Organisation dagpn krieden, Sicherheit und Sta-
bilitdt im Land aufrecht zu erhalten.”
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Das deckt sich auch vollstdndig mit den Ausfuhrumigasan NasrallahsjemGeneralsekretar der
Hisbollahim seineminterview mit Al-Jazeera vom 20.7.2006. Hier nennt Nasrallah vier Kon-
fliktpunkte mit Israel:

« ,Der 1. Punkt ist die fortgesetzte Besetzung dest@h-Farmen. In dieser Hinsicht kdnnen
wir uns Zeit nehmen. Dies ist ein begrenztes Stizgid. Wir wollen nicht wegen dieser
Farmen in den Krieg ziehen.”

- Die zweite Angelegenheit seien die Verletzung demkesischen Luftraums und der libane-
sischen Kistengewasser, diese ,Verletzungen umsercganitat werden verurteilt, aber wir
wurden deswegen keinen Krach schlagen (raise hell)*

« Es gébe aber zwei Probleme die keinen Aufschulbagat wirden. Das erste ware das Ge-
fangenenproblem, da es menschliches Leid betntftdas zweite seien Angriffe auf Zivi-
listen. ,Ich habe ihnen [den libanesischen Regigsunitgliedern] bei mehr als einer Gele-
genheit gesagt, dass wir das Problem der Gefangaterernst nehmen und dass es nur
durch Kidnapping israelischer Soldaten geldst wetdann.”

Behauptung 3: Hisbollah schiel3t mit der Absicht, Zrilisten zu téten, wahrend die israelische
Armee alles tut, um Zivilisten zu schonen.

Der Abschuss von Raketen auf zivile Ziele ist statisKriegsverbrechen, da machen die Angriffe
der Hisbollah keine Ausnahme. An diesem Urteil velscth auch nichts a&ndern, wenn Hisbollah
angeben wurde, sie wirden nur auf militarischeeZietern und die zivilen Opfer wéaren Folge der
Ungenauigkeit inrer Raketen. Grundsatzlich darhndem ,humanitaren Kriegsvoélkerrecht” eine
Kriegspartei keine Waffen einsetzen, die gleich&emaZivilisten wie militarische Ziele treffen
konnen (siehe Amnesty International zitiert von|8irg.

Die Kiritik gilt selbstverstandlich in weit grof3erdvtal3e fir die israelischen Angriffe. Israel hat
sehr zielgenaue Waffen. Dennoch wurden in vier V@adlber 1.000 Zivilisten getdtet. Den Rake-
ten der Hisbollah fielen in der selben Zeit knappzdvilisten zum Opfer Zum Einsatz kamen bei
den israelischen Angriffen zudem - auch in dichmsten Gebieten - Waffen zum Einsatz, die
geéchtet sind:

- Clusterbomben, die in hohem Mal3e die Bevolketoeffen und die betroffenen Gebiete mit den
Blindgéngern verminen

- Phosphorbomben, die als besonders grausam versiot:

- vermutlich auch DU-Munition, die das Land aufdarZeit verseucht und im Sudirak fur die ex-
treme Steigerung von Krebs, Mi3bildungen und Fdhigen verantwortlich gemacht werden.

Von einem ,Schonen der Zivilbevolkerung® kann aafrien Fall die Rede sein. Human Rights
Watch (HRW), z.B. listet eine ganze Reihe schwehezstoRe durch Israels Armee auf:

~Seit dem Start des Krieges, haben israelischeganstandig Artillerie- und Luft-
angriffe durchgefthrt mit begrenztem oder zweifélra militarischem Gewinn a-
ber mit exzessiven zivilen Kosten. In Dutzendendrébeschossen sie Gebiete ohne
jegliches militarisches Ziel. In einigen FallenéagTiming und Intensitat der Angrif-
fe, das Fehlen militarischer Ziel so wie als Folgg#fe auf Rettungskrafte, nahe,
dass die israelischen Einheiten vorsatzlich aufliZten zielten.” (Human Rights
Watch, Jsraeli Cluster Munitions Hit Civilians in Leban@duly 24, 2006.)

Auch das Internationale Rote Kreuz klagt Israel eveder ,,unakzeptablen Ziviltoten“ an. Die fur
ihre politische Zuriickhaltung bekannte Hilfsorgatisn verurteilte u.a. einen israelischen Luftan-
griff auf einen Autokonvoi von Hunderten von Flleaigen bei Marajayoun am 11.8.2006 bei dem
mindestens 6 Menschen getotet und 32 schwer vemtungden. Ein libanesischer Rotkreuzhelfer
wurde bei diesen Angriffen getotet, als er erstéeHeisten wollte. Red Cross: Civilian deaths u-
nacceptableAljazeera, 13.8. 2006)
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Auch wenn Hisbollah ihre Raketen recht ungenausaatlische Stadte feuert, so besteht nach ei-
genen Angaben das Ziel nicht darin, mdglichst Xieilisten zu téten oder Gebaude zu zerstoren.
Die Schaden, die ihre Waffen anrichten konnenpnsaiggrund der baulichen Schutzmaflinahmen in
Nordisrael gering. Sie reichen aber aus, so ihrétiitdasan Nasrallah, das wirtschaftliche Leben
stark zu beeintrachtigen und damit die Kosten disg€s auf israelischer Seite in die Hohe zu trei-
ben. (nterview mit Hasan Nasrallglauf englisch), Al-Jazeera, 20.7.2006).

Unabhangig davon ob es stimmt, &ndert dies nichtdea VVolkerrechtswidrigkeit, es wirde aber

die obige Behauptung widerlegen.

Behauptung 4: Hisbollah postiert seine Kampfer undseine Waffen direkt zwischen Zivilisten
und ist daher fur die hohe Zahl ziviler Opfer verartwortlich

Human Rights Watch (in der Regel eher pro-westigbgerichtet und sicherlich jeglicher Sympa-
thie fur Hisbollah unverdachtig) hat die Vorwurfietersucht und keinen Fall gefunden, wo tatsach-
lich Hisbollah die Zivilbevélkerung als Schutzschgegen israelische Angriffe missbraucht héatte.

.In keinem der [von HRW] dokumentieren Falle vowmilan Opfer gibt es Hinweise
dafir, dass Krafte der Hisbollah oder im oder néddma Gebiet lag, dass die IDF
bombardierte, weder wahrend noch kurz vor dem Aig(HRW, Fatal Strikes: Is-
rael's Indiscriminate Attacks Against Civiliansliabanon 3.8.2006)

Unabhangig davon wirde die Anwesenheit von Hishellampfern Israel selbstverstandlich kein
Recht zum ,Feuer frei* auf Zivilisten geben. Wernin Krimineller aus einem Appartement auf die
Polizei feuert, so wirde dies der Polizei auchtgctauben, die Luftwaffe aufzufordern, das Ge-

baude platt zu machen, so Stephen R. Shalom.

Die IDF hat die Definition von militarischen Ziel&xtrem ausgedehnt, so dass es aus deren Sicht
zwangslaufig zu einer Vermischung mit zivilen Behain kommt. Z.B. wurden die Privatwohnun-
gen von politischen Fuhrern der Hisbollah angeenmifidie -- kaum Uberraschend -- tatsachlich mit-
ten in normalen Wohngebieten liegen. (Mit der dleit Logik, kdnnte Hisbollah Wohngebiete von
Tel Aviv ins Visier nehmen, wo israelische Politikeben). Auch Parteibiros, Fernsehsender etc.
der Hisbollah — einer legalen Partei, mit SitzerParlament und zwei Ministern im Kabinett —
wurden zu militdrischen Zielen erklart.

Da die Hisbollah keine stehende Armee ist, sondera Widerstandsbewegung, leben und arbeiten
die Kampfer/innen mitten unter der Ubrigen Bevdlkey, die sie deckt und unterstitzt. Damit steht
die israelische Armee vor dem selben Dilemma, WesBesatzungstruppen, die sich einem von der
Bevolkerung getragenen Widerstand gegenibersehierall& kolonialistischen und imperialisti-
schen Armeen bek&ampft auch die IDF den Widerstaadem sie Krieg gegen die Bevolkerung
fuhrt.

Mitch Prothero weist in seinem ArtikBler Mythos vom ,Verstecken unter Zivilisterdarauf hin,
dass sich die Kampfer der Hisbollah - im Gegensatden politischen Aktivisten der Partei - schon
aus Grunden effektiver Geheimhaltung von Zivilissenwveit wie mdglich fernhalterViel ge-
schickter und besser ausgebildet als die KampfePd©®© und der Hamas wissen sie, dass sie,
wenn sie sich unter Zivilisten mischen, friiher ogj@iter von Kollaborateuren verraten werden -
wie das so vielen militanten Palastinensern gesehest.”

Die israelische Fuhrung bestreitet zudem gar naddds ihre Bomber gezielt zivile Ziele wie Elekt-
rizitatswerke, Versorgungsbetriebe, Fabriken, Flugd Seehéfen, Bricken, Schnellstralen ange-
griffen haben. Der israelische Stabschef Dan Hatklarte z.B., sie wirderdje Infrastruktur an-
greifen und die Uhr im Libanon um 20Jahre zurickeéré, wenn die beiden Soldaten nicht unver-
zuglich freigelassen wirden. Die Offensive, so iHalsei /it offenem Ende. Nichts ist sicher [im
Libanon], so einfach ist de's(Our aim is to win — nothing is safe, Israeli chidélare Times,
14.7.2006)

Behauptung 5: Hisbollah ist der verlangerte Arm Syr  iens und/oder Irans
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Diese Behauptung wird in der Regel nicht naher loedgt. In Bezug auf den Iran reicht es auf den
gemeinsamen religids-ideologischen Hintergrundinivedsen, in Bezug auf Syrien auf den ge-
meinsamen Feind. Dabei sprechen sowohl die Gegehieln Organisation, als auch die aktuelle
Praxis eindeutig gegen die Vermutung, Hisbollahveei auslandischen Machten gesteuert. Die
Starke der Hisbollah ist ihre Verwurzelung in dewBlkerung im Siden (nicht nur der schiiti-
schen), sie ware undenkbar, wirde sie sich Ubeentgn auslandischen Interessen orientieren.
Hisbollah hat sich als nationale Kraft in das pedihe System des Landes integriert, ihre patrioti-
sche Orientierung wird ihr nur von wenigen politisa Gegnern abgesprochen.

.Zweifelsohne geniel3t Hisbollah die Unterstitzumeg ttans. Falsch ware es jedoch ihre — gerade
durch den Ausgang der Aggression Israels gegerLidtemon gestarkte — Autonomie und selbstén-
dige Politikfahigkeit zu unterschatzerso auch/Verner Ruf, Die propagandistische Darstellung
der Hisbollah als verlangerter Arm der Regierungreheran unterschatzt nicht nur die Kraft die-
ser Bewegung, sie erscheint auch als gefahrlicopgayandistische Vorbereitung fur den geplanten
Krieg gegen den Iran.”

Obwohl Hisbollah Unterstitzung aus Syrien und dean erhalt, ist die Organisation stark genug
um unabhéngig zu bleiben, meint audmarles Glassn den London Review of Books. Glass und
kann dies u.a. auch mit einer persénlichen Erfafyuntermauern: Er war 1987 von Hisbollah-
Kampfern entfihrt worden und wurde zu seinem Legbkmetrotz erheblichen Drucks aus Syrien
nicht gleich wieder freigelassen.

Hisbollah verfiigt zum einen Uber eigene Unterneh(amheBrian Whitakervom britischen Guar-
dian), zum anderen fungieren als weitere Einnahmléidie religiosen Stiftungen und Abgaben
der Schiiten (sieh®lona Sarkisn Telepolig. Aktuell erhalten sie zudem viele private Spendes
anderen arabischen Landern, mit denen sie nunrHiliedie Bevdlkerung und dersten Wieder-
aufbaumalnahmdmanziert. (Auch hier heifdt es in den Medien, Gatd kame aus dem Iran. Die
Quelle hierfur ist der politisch aul3erst wendigeiggmfuhrer Walid Dschumblatt, entschiedener
Hisbollah-Gegner und aktuell im Blndnis mit den U®%&r Iran hingegen, hat zwar prinzipiell
Hilfe zugesagt, eine Entscheidung dartber wirdsbes erst im September geben.)

Eine haufige Behauptung in Bezug auf den jlingsteegkist, der Iran habe die Hisbollah angesta-
chelt, um von seinem Atomkonflikt abzulenken.

Hisbollah-Chef Nasrallah hat den Vorwurf, seine &rigation habe einen Krieg provoziert, um Iran
oder Syrien im Konflikt mit den USA und der EU zutlasten, in einerterview mit Aljazeera

auf recht einsichtige Weise ad absurdum gefuhnt.KDieg gegen den Libanon wirde evtl. ein paar
Wochen, vielleicht sogar ein paar Monate dauerar ababsehbarer Zeit beendet sein. Anschlie-
Rend stehe das Thema der iranischen Atomindugtnaugo unverandert wieder auf der Tagesord-
nung in den USA und Europa wie die internationatéesuchung gegen Syrien wegen des Mordes
an Hariri.

Der in eineminterview mit dertaz dazu befragte Berliner Islamwissenschaftler St&asiny ver-
mutet sogar eher das Gegenteil:

.denn der Iran ware damit ein gigantisches Risikgegangen: Er hatte den Israelis
eine Steilvorlage geliefert, seine Atomanlagenramlzu bombardieren. AuRerdem
zeigt sich jetzt, dass der Iran zwar verbal dieigxen der Hisbollah unterstitzt, aber
jegliche praktische Hilfeleistung unterlasst. Ebesosogar Freiwillige, die aus dem
Iran in den Libanon gehen wollten, an der Ausrgisigindert worden sein. Der Iran,
Syrien und die Hisbollah sind drei unabhangige Akée Da, wo sich ihre Interessen
decken, ziehen sie an einem Strang. Wo nicht, d#.ni

Behauptung 6: Hisbollah stehe im Gegensatz zum Ulgen Land, Entwaffnung sei im nationa-
len Interesse
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US-PréasidenGeorge W. Bush und der britische Premidiony Blair: Die UN-
Truppe soll der libanesischen Regierung helfertngats seit Beginn des Burger-
krieges 1975 ihr Gewaltmonopol wiederherzustel{fgvamsS, 30. Juli 2006,
Friedenstruppe fir Nahost riickt ndher

Bundeskanzleridngela Merkel: Die Hisbollah muss dazu gebracht werden, das
Gewaltmonopol der libanesischen Regierung zu alkereptund das Existenzrecht
Israels unmissverstandlich anzuerkeniieminterview mit ,,Die Welf)

Viele Beflurworter eines ,robusten” Vorgehens eiméernationalen Truppe im Libanon gegen die
Hisbollah begriinden dies u.a. auch damit, dem labdrelfen zu wollen, seine ,Souveranitat” zu-
rickzuerlangen. Nicht die aktuelle Blockade desdesndurch Israel, nicht die fast taglichen
Grenzverletzungen durch Israel seit Abzug seinappen, nicht die Prasenz auslandischer Trup-
pen, die Kontrolle seiner Grenzen und seiner Gesvdssintrachtigen demnach die Souveranitat
des Landes, sondern die bewaffneten Milizen debdlish. Es wird suggeriert, es gabe einen kla-
ren Gegensatz zwischen Hisbollah und dem tbrigewl I(z5taat im Staat“) und die Entwaffnung
der Organisation ware im allgemeinen libanesisd¢htaresse.

Die Entwaffnung der Milizen der Burgerkriegspartewar ein wichtiger Schritt zur Befriedung des
Landes. Hisbollah war allerdings nie Blrgerkriegggasondern richtete seine militarischen Kréafte
ausschlief3lich gegen die Besatzungsmacht Israellessken lokale Hilfstruppe SLA. Aus diesem
Grund fiel sie aus libanesischer Sicht auch nidt¢udas Entwaffnungsgebot.

Selbstverstandlich stellen bewaffneten Milizen hiotr eine massive Beeintrachtigung staatlicher
Autoritat, sondern auch ein Problem eine demolaag€ntwicklung dar. Den Beflrwortern einer
Entwaffnung der Hisbollah geht es allerdings wenige die Entwicklung des Libanons, als dar-
um, an der Nordgrenze Israels eine Kraft auszusahalie in der Lage ist Israel militéarisch ernste
Schwierigkeiten zu bereiten.

Da hier allein Israels (Sicherheits-) InteresseoHRang getragen wird, sieht die Lage aus libanesi-
scher Sicht vollig anders aus. Schlie3lich hatelsm@ehrfach den Libanon tberfallen und nicht um-
gekehrt. Daher wird hier auch die Rolle der HishloW6llig anders gesehen. Fir die Mehrheit der
Bevolkerung ist die Hisbollah die einzige Kraftedsrael effektiven Widerstand entgegensetzen
kann. So unterzeichneten viele namhafte Intelldl@ug8chriftsteller und Journalisten eine ,Erkla-
rung der Beschaftigten im 6ffentlich-kulturellenrBeh* (Statement by Workers in the Public Cul-
tural Sphere in Lebanon Beirwdm 25. Juli 2006, in der es heil3t:

Wir, die Unterzeichner, erklaren: 1. Unsere bewlteerstitzung fir den nationa-
len libanesischen Widerstand, der gerade einergkate Verteidigung unserer Sou-
veranitat und Unabhangigkeit fuhrt ...

2. Unsere unzweideutige Widerlegung der Logik, Wweldie Hisbollah bezichtigt,
den ,Vorwand" fur die israelische Invasion geli¢fen haben.

Der libanesische Prasident Emil Lahud wusste dsdiee Landsleute hinter sich, als er sich nach
Verabschiedung der UN-Resolution gegen eine Entwaff der Hisbollah aussprach, da sie die
einzige Macht der arabischen Welt seli, der es bighkang, Israel die Stirn zu bieten.

In der libanesischen Armee wird dies genauso gesdligte August war ein internes Schreiben der
libanesischen Militarfihrung bekannt geworden, allss Soldaten anweist, ,,an der Seite” der His-
bollah zu stehen, ,die von der Welt wegen ihren8haftigkeit bewundert wird und die den Nim-
bus der sogenannten unbesiegbaren Armee zerstt(siehe Rainer Ruppm Libanon wird Kri-

tik an Hisbollah layt

Wie oben in Zusammenhang mit de@hebaa Farmeerwahnt, definiert sich die Hisbollah geman
Daniel Sobelman von der Uni Tel Aviv in militarisahHinsicht vorwiegend als ,strategische Ab-
schreckung gegen Israel“. In seitgtudie von 200%veist er zudem nach, dass dies auch vom ,i-
banesischen Establishment* weitgehend unterstiitdt ®ies habe sich bereits im Mai 1999 ge-
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zeigt, als der libanesische Prasident den CheRdpublikanischen Garden zur Hisbollahfiihrung
sandte, um den Soldaten der Organisation Ehrentteadtir inren Kampf im Stdlibanon zu Uber-
reichen.

Im Juli 2004 wurde, so Sobelman, der libanesisdherkefehlshaber der Armee, Gen. Michel Su-
leiman mit der AuBerung zitiert, dassojange der Libanon keine Kampfflugzeuge und kstar&e
Armee* besitze, mit der sich das Land Israel entgegdastkbnne, flille Hisbollah die LicKeund
werde zu Libanonsiptelligenter Waffdsmart weapons)®.

Drei Monate spater erklarte ein Mitglied des libsisehen Parlaments, Fares Bouez — aktuell ein
Wortfuhrer des antisyrischen LagergViderstandsaktivitaten sind von ihrer Natur her giel, und
wenn [Libanon] die traditionelle, klassischen [rtéliischen] Fahigkeiten hatte, es mit dem israeli-
schen Feind aufzunehmen, wirde die Armee diesaleifghernehmeh.

Ahnlich auch der friihere libanesische Verteidigumigsster Abd al-Rahim Murad:unsere Mog-
lichkeiten sind begrenzt und Libanon ist gebietamaghr klein, so dass wir glauben, dass eine
Starkung des Widerstands eine ideale Methode fsiigih

Im Laufe des Jahres 2005, schreibt Sobelman, nitieglieise als Teil eines Versuches désape-
sischen Verteidigungs-Establishmértissbollah gegen internationalen Druck in Schutzneh-
men, wurde solche AuRerungen haufiger und konkrEtérrende Verantwortliche sprachen nun
davon, Hisbollah in die libanesische Militardoktanfzunehmen. Die Notwendigkeden Wider-
stand (d.h. Hisbollah) zu schiitzen wurde sogar in esmgziallen Informationsschrift durch die
Leitlinienabteilung (guidance department) der libsischen Armee an die Soldaten verteilt, die er-
|auterte, dassder Widerstand bei einer Gefahr durch Israel eimexsentlichen Teil der Starke der
libanesischen Positidrbilde.

»unterstitzung fur den Widerstand ist eines der dlegenden nationalen Prinzipien im Libanon
und eine der Grundlagen, auf denen seine milithesboktrin basiert,erganzte General Suleiman
wenige Tage danachSghutz des Widerstands ist grundsatzliche AufgabAmne€.

Unter diesen Umsténden, schlie3t Sobelman, wanaiirlich, dass die weitere Diskussion um die
Zukunft der Hisbollah die Debatte um die Integmatter schiitischen Organisation - offiziell oder
halb-offiziell - in die libanesische Armee sein wér

Die vorgeschlagenen Mdglichkeiten waren eine inéegr Verbindung zwischen Hisbollah und der
libanesischen Armee zu schaffen, die Integratiomuaktarischen Einheiten der Organisation in die
Armee oder die Deklaration, dass diese Einheitea ginterstitzungs“-Truppe der libanesischen
Armee seien, als Teil einer separaten Sonderbrjghdeals ,Widerstands-Brigade“ bezeichnet
werden soll

Der frihere Prasident Amin Gemayel, einer der Opiposfihrer, die schon seit langerem die Ver-
legung von Armeeeinheiten in den Stden fordern doki®, dass nach libanesischem Recht, die
Hisbollah unter der Kategorie ,Armeeunterstutzudgfiniert werden konnte. Indem Hisbollah den
Armeeunterstitzern zugeteilt wirde, wirde sie uterOberaufsicht der Armee und deren Ver-
antwortung agieren.”

Hisbollah selbst hat ihre prinzipielle Bereitschait Integration erklart, unter dem Vorbehalt, dass
Widerstand gegen mdgliche israelische Aggressiolaelurch nicht beeintrachtigt wird. Unter den
aktuellen Umstanden, wird sie zwar einer engereop€oation mit der Armee zustimmen, aber ihre
Selbstandigkeit behalten.

,Gottesstaat” nicht mehr im Programm

,Die Hizbollah ist zweifellos gepragt von einerigibsen Ausrichtung, die der Linie der Mullahs in
Teheran folgt; schreibt Werner Ruf in seinefitikel fur das FriedensjournalZugleich aber ak-
zeptiert sie den religiosen Pluralismus des Libangor allem aber ist sie — wie auch die sunniti-
sche Hamas in Palastina — eine konsequent natistiethe Partei.“Parallel zum Kampf gegen die
israelische Besatzungntwickelte sie sich zu einer aul3erst erfolgreithéertretung der Interessen
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der schiitischen Bevélkerung und baute musterggilioziale Sicherungssysteme auf.”

Ganz im Gegensatz zu ihrem Namen, so Rar§cheint sie weniger als religiose Bewegung denn
als soziale und politische Kraft, die nicht nurpmlitischen Leben des Libanon eine zentrale Rolle
spielt, sondern in der gesamten nahostlichen Wedt Bopularitat gewonnen hat, die den dortigen
Regierungen, die — aul3er Syrien und dem Iran -desrGnade der USA abhéngen, das Flrchten
lehren durfte.”

Interessant im Hinblick auf eine Einschatzung dear@kters der Hisbollah ist auch der Artikel von
Charles Glass in den London Review of Books v. 17.8. 2006 Hizbullah: Learning from Its Mistakes . Vom
urspriinglichen, in ihrem Programm von 1985 festliehan Ziel der ,Errichtung eines islamischen
Republick” so der langjahrige Chef-Korrespondemntdi#éin Nahen Osten bABC Newshabe sich

die Hisbollah auf dem Weg zur politischen Parteabschiedet. Sie spricht nun stattdessen davon,
dass Christen, Muslime und Drusen in Harmonie ledzdien. Unter ihren Parlamentskandidaten
waren stets auch Christen.

Wie Armin Kohli in der WOZberichtet, hat sie auch nie versucht, im Sudlibafosatze zu einem
,Gottesstaat” umzusetzen. Dort wird ,,in - flr eilBegsregion - grosster Toleranz gelebt®, und
herrschen ,Meinungs- und Organisationsfreiheitalk@n ohne Kopftuch und in kurzen Jupes ge-
horten in einer ,Hisbollah-Hochburg" wie Nabatijerqauso zum Stadtbild wie auch Alkohol.

Das Wahlprogramm der Hisbollah sei ,im Grunde atianalistisches Entwicklungsprojekt - die
Worter ,Islam® und ,Muslim® tauchen da nur am Rarald, schreibt deBerliner Islamwissenschaft-
ler Stefan Rosiny, in der taz vom 9.8.200Bie Hisbollah engagiert sich fur die Bekampfushey
Korruption und fur die Abschaffung des Konfessigraus im Libanon*

Die Fuhrungsstrategie von Generalsekretar Nasratafielena Cobbagn,global-affairs” Kolum-
nistin der US-Zeitunghristian Science Monitdvlitherausgeberin der ZeitschrBbston Review
,<die Bemihungen um Massenorganisation und Verhaugaia mit anderen Gruppen mit einem
'militanten’ Image und gezielter Gewalt hat viedgdlelen mit der Politik die die Fuhrer des Afri-
kanischen National Kongress in Sudafrika in de®0&9 und 1990en Jahren verfolgten.”

Keine Rache an Kollaborateuren

Charles Glassgeht in seinem oben erwéhnten Artikel u.a. auRtiase im Kampf der Organisation
gegen die israelische Besatzung ein, als Israeldadmhend und ohne Vorwarnung am 23. Mai
2000 seine Truppen zuriickzog, zwei Monate vor digendich angekundigten Termin. Sie liel3en
damit ihre langjahrige Hilfstruppe, die fur inreadBsamkeit bertichtigte ,Sudlibanesische Armee*
SLA im Regen stehen - trotz eindringlicher Warndeg UNO vor einem Massaker an den nun
nach 22 Jahren Besatzung schutzlos gewordenen $ufeh.

Rache oder Selbstjustiz an Kollaborateuren, die isicDienste von Besatzern brutaler Verbrechen
an der Bevdlkerung schuldig gemacht haben, so Ghasen in der Geschichte vollig Ublich. Er
verweist als Beispiel auf entsprechende Aktionerfrdezdsischen Resistance nach der Befreiung
vom Faschismus.

Im Sudlibanon Gibernahm die Hisbollah ab dem 23. diamilitéarische Kontrolle Gber das von den
Israelis geraumte Gebiet -- die beflrchteten Rddiween blieben aber aus. Hisbollah konfiszierte
grol3e Mengen israelischer Waffen Gbergab die SL&t¢.aber an die Regierung. ,Ist dies barba-
risch?”, fragt Glass.

Das Unterbinden von Morden an Kollaborateuren, 3% beeindruckte die Libanesen fast so sehr
wie der Sieg Hisbollahs Uber die israelische Besajgmacht -- es ein Triumph Gber den Tribalis-
mus, der die libanesische Gesellschaft seit Jahteetplagte und spaltete. ,Was sie nun suchte im
Sudlibanon, war nicht Revanche, sondern Wahlerséimfmachdem sie sich zwischen 1982 und
2000 auch zu einer politischen Partei entwicketteha
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Einige Auszlge aus deutschsprachigen Artikel:

Prof. Werner Ruf fur das Friedensournal (16. 8. 2006)
Hisbollah - eine Terrororganisation?

hizb ullah — ,Partei Gottes" — welch grasslichemMafir sakulare Ohren! Vereinen
sich darin nicht all jene Vorstellungen von relggin Fanatismus, anti-
aufklarerischer Wut, kurz jenen Angsten, die ddd Bom ,Kampf der Kulturen*
speisen und den Hintergrund bilden fur die Einstgfdieser Bewegung als einer im
Kern schon terroristischen Organisation? DiesiesBtille, durch die im Westen die
Politik im Nahen Osten betrachtet wird und die hiotr die Wirklichkeit verzerrt,
sondern sie geradezu auf den Kopf stellt”.

Die Hauptlast des Kampfes gegen Israel im Sudlibdangy, gestitzt auf die dortige
schiitische Bevolkerung, zunehmend die HisbollaiglZich aber entwickelte sie
sich zu einer aul3erst erfolgreichen Vertretungmnleressen der schiitischen Bevol-
kerung und baute mustergtiltige soziale Sicherumsgssye auf. Die Hizbollah ist
zweifellos gepragt von einer religibsen Ausrichtudig der Linie der Mullahs in
Teheran folgt. Zugleich aber akzeptiert sie deigiteden Pluralismus des Libanon.
Vor allem aber ist sie — wie auch die sunnitisclaends in Palastina — eine konse-
guent nationalistische Partei ....

Israel begrindete seinen Angriff vom 12. Juli 2@06den Libanon zunachst mit der
Behauptung, die beiden Soldaten befreien zu wollas allerdings folgte, war ein
Vernichtungsfeldzug ungeheuren Ausmal3es, der #&gterZiel verfolgte, durch
massive Zerstérungen und die Inkaufnahme zahlremtiger Opfer — inzwischen
sind es mehr als tausend — die libanesische Bawiigegegen die Hisbollah zu mo-
bilisieren. Ware dies gelungen, ware der Libanarmlals in einen flrchterlichen
Bilrgerkrieg gesturzt worden.

Die brutale Zerstdrung der libanesischen Infrastmyldie Bombardierung von
Flachtlingstrecks ... trugen dazu bei, den Hales hlbanesen gegen den Angreifer
zu schiren, die Hisbollah nicht als schiitischeidigondern als Speerspitze des na-
tionalen Widerstands erscheinen zu lassen.

In den Augen der Menschen im Nahen Osten ersctigtisbollah mittlerweile ge-
radezu als heldenhafte Organisation, die es vertapdem ,Erzfeind” eine emp-
findliche Niederlage beizubringen: Hatte Israel 19ch binnen sechs Tagen drei
hoch gerustete arabische Armeen besiegt, so gelatrgtz der mérderischen Bom-
bardements und des Einsatzes von bis zu 30 000 Badantruppen nicht, die His-
bollah zu besiegen, die tief in der Bevdlkerung 8édlibanon verankert ist.

Als Sieger im Konflikt erscheint so der Generalsghr der Hisbollah, Hassan Nas-
rallah, der im Begriff ist, zum neuen ldol der asghen Welt zu werden.

Ganz im Gegensatz zu ihrem Namen erscheint siegereals religibse Bewegung
denn als soziale und politische Kraft, die nicht inu politischen Leben des Libanon
eine zentrale Rolle spielt, sondern in der gesamadstlichen Welt eine Populari-
tat gewonnen hat, die den dortigen Regierungen; dig3er Syrien und dem lIran -
von der Gnade der USA abhangen, das Furchten |elrée.

Zweifelsohne geniel3t sie die Unterstlitzung des Falsch ware es jedoch ihre —
gerade durch den Ausgang der Aggression Israekngagn Libanon gestéarkte —
Autonomie und selbstandige Politikfahigkeit zu usthatzen.
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Armin Kohli, Wochenzeitung WOZ (Schweiz), 3. 8. 200
Das provozierte Chaos Israels Blamage

,die Hisbollah bietet ... geradezu den idealen éeid@irtige Kampfer, die die irani-
schen Ajatollahs verehren und von Syrien und demm Umterstitzt werden;

Da spielt keine Rolle, dass die Hisbollah nie adredb des Libanon agierte, sich als
Partei ins politische System des Libanon integgiarnd l&ngst zu einem Teil dieses
Systems geworden ist und gar Minister in der Kmalgregierung stellt.

Es spielt auch keine Rolle, dass im Sudlibanon k@nttesstaat» entstanden ist,
sondern in - flr eine Kriegsregion - grosster Taergelebt wird, Meinungs- und
Organisationsfreiheit herrschen. Dass Frauen olapdtéch und in kurzen Jupes in
einer «Hisbollah-Hochburg» wie Nabatije genauso 8iadtbild gehdren wie auch
Alkohol.

Stefan Rosiny, taz vom 9.8.2006

,Das ist reine Propaganda“

Was will die Hisbollah Herr Rasiny

Der Berliner Islamwissenschaftler Stefan Rosinysdiett mit der Geschichte und Ideologie der li-
banesischen Hisbollah beschétftigt. Er meint: Digbdilah rede zwar von der Vernichtung Israels.
Doch sie sei vor allem eine Widerstandsbewegungimé&m nationalistischen Programm

»[Hisbollah sagt,] selbst wenn die Israelis Muslimaren, wirden wir gegen sie
kampfen: Weil sie den Palastinensern das Land gerenhaben - und nicht, weil
sie Juden sind.”

,Die Hisbollah hat in den letzten Jahren vor allérai Ziele verfolgt: Erstens die
Befreiung der Schebaa-Farmen, die nach libanesigaifeassung zum Libanon ge-
horen. Deshalb hat sie dort immer wieder Militarapenen durchgefuhrt. Zweitens
die Befreiung der verbliebenen libanesischen Gefaeg aus Israels Gefangnissen,
die sie durch Gefangennahme israelischer Soldat&upressen versucht hat. Drit-
tens wollte sie verhindern, dass Israels Luftwalfenesisches Territorium tber-
fliegt, wie dies in den letzten sechs Jahren (deséndmal geschehen ist*

taz: Sieht man die Hisbollah im Libanon nicht aladi€rnis fiir die Demokratie?

Es gibt natirlich viele Gegner, die ihre religidsgenda kritisieren. Aber es gibt
auch Sakulare und sogar Atheisten, die sie gewabkn, weil sie von vielen als ei-
ne professionelle, stabilisierende und demokraésige Kraft wahrgenommen wird.
So ist die Hisbollah die einzige Partei, die s&®@2 konsequent ein Wahlprogramm
vorgelegt hat, wahrend alle anderen Parteien Yemainit den Kopfen ihrer Kandi-
daten werben.

taz: Trotzdem ist die Hisbollah eine religiose Rart

Ja, aber das Wahlprogramm der Hisbollah ist im @eugin nationalistisches Ent-
wicklungsprojekt - die Worter ,Islam” und ,Muslintauchen da nur am Rande auf.
Die Hisbollah engagiert sich fur die Bekampfung Kerruption und fir die Ab-
schaffung des Konfessionalismus im Libanon, und steiihre Viertel sehr effektiv
verwaltet, hat sie bei fast jeder Wahl zulegen leimn

Timur Goksel, SPIEGEL, 27. 7. 2006
Unifil-Berater ,Jeder Kampftag ist ein Sieq fur die Hisbollah*
Mehr als 20 Jahre lang war Timur Goksel Beraterutefil-Truppen im Sud-Libanon. Im Inter-
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view erklart der Hisbollah-Experte, warum die Midia erfolgreich ist und sich niemals auf eine
Nato-gefuihrte Friedenstruppe einlassen wird.

-Man kann die Hisbollah nicht zerstéren, denn steeine Idee, nicht nur eine Miliz.
Wenn man versucht, sie zu vernichten, wird sienmmah radikaler. ... Man darf die
Hisbollah nicht marginalisieren, nicht damonisierdme Kampfer Terroristen zu
nennen, ist der grof3te Fehler.”

Rainer Matthias, junge Welt, 8. 8. 2006

Der Aufstieg der Hisbollah

Die Mitglieder der ,Partei Gottes” gelten als neétedden in der arabischen Welt. Ein historischer
Ruckblick

Seit Mai 2000 beschrénkte sich die Hisbollah aafBkampfung israelischer Mili-
tarstellungen im Gebiet der Schebaa-Farmen. Saabgi in wenigen Ausnahmefal-
len nordisraelisches Gebiet in Mitleidenschaft gezowurde, ergab es sich unmit-
telbar aus den Kampfhandlungen. Die Darstellungstaelischen Propaganda, die
auch von Bundeskanzlerin Angela Merkel iGbernommerde;, die Hisbollah habe
schon seit Monaten Raketen auf die israelischdb@vilkerung geschossen, ist vol-
lig falsch.

Die starksten Reaktionen auf den Widerstand ddvdfish zeigen die Schiiten Iraks.
Das ist ganz naturlich. Zwar wird viel Gber die enstlitzung und angebliche Fern-
steuerung der Hisbollah durch Iran und Syrien gedpn. Aber die engsten, traditi-
onellen Verbindungen bestehen zwischen den Schiiteanons und des Iraks. ....
Am Freitag voriger Woche demonstrierten in Bagdaadierttausende unter den Ru-
fen »Nieder mit Israel«, »Nieder mit den USA« iB@idaritat mit dem libanesi-
schen Widerstand. Aufgerufen hatte Muqgtada Al Saessen Mahdi-Armee schon
zwei Mal standhielt, als die US-Besatzer versughggnmilitarisch zu zerschlagen.

In Washington weil3 man, was es bedeuten wirde, denpisher mehr oder weni-
ger kooperative schiitische Mehrheit Iraks zum biéveden Widerstand Uberginge.

Politisch noch beachtlicher als der »Millionen-Marg in Bagdad, wie Muqgtada Al
Sadr ihn nannte, war am Sonntag die Demonstratioleri marokkanischen Stadt
Casablanca. Mehrere hunderttausend Menschen fulitieen einem Meer von gelben
Hisbollah-Flaggen, libanesischen und palastineheisé¢ahnen die StralRen. Auf
vielen Transparenten wurden die Reaktionen delisaiaén Regierungen auf den
Krieg als &ngstlich und z6gerlich kritisiert. DaBhsauch Sunniten mit der schiiti-
schen Hisbollah solidarisieren, ist alles andesesalbstverstandlich.

Gunter Pleugerim Interview
,Die Entwaffnung der Hisbollah ist Selbstmorer friihere dt. UNO-Botschafter Giber Blauhelme
im Nahen Osten, das Scheitern der UN-Reform undrderschen Atomkonflikt.

SZ: Der Sicherheitsrat streitet seit Wochen tber &iNeFriedenstruppe fur den Li-
banon. Soll sie den Auftrag bekommen, die HisbeNéliz zu entwaffnen?

Pleuger. Wenn die Hisbollah nicht zustimmt, ware das figr Blauhelme ein
Selbstmordkommando. Israel hat auch mit einer massdffensive die Hisbollah
nicht schlagen kénnen. ...

SZ: Geht Israels Offensive zu weit?

Pleuger. Ich teile die kritische Sicht von UN-GeneralsalreKofi Annan. Die
Grenze zum Libanon war nie ruhig. Nun hat Israegi®ung die Entfihrung zwei-
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er Soldaten zum Anlass genommen, grol3e Teile deddsaund seiner Infrastruktur
zu zerstoren. Falls der Libanon zerbricht, entstéhKrisenbogen vom Libanon U-
ber Syrien, Irak, Iran, bis zu Afghanistan, der &iabilitat der gesamten Region ge-
fahrden konnte.

SZ: Sie haben 2004 im Sicherheitsrat selbst fir disdRution 1559 gestimmt. Sie
fordert, die Hisbollah zu entwaffnen. Wurde im Rahals darliiber gesprochen, wer
das umsetzen soll?

Pleuger. Die Resolution galt vor allem der Souveranitad Wmabhangigkeit der li-
banesischen Regierung durch einen Rickzug der Sysedem Land. Die innerliba-
nesischen Aspekte standen damals nicht im Vordedgru

Gilbert Achcar, Socialist Outlook, 1. 8. 2006
Der Nahe Osten in Flammen
,Die Brutalitat der israelischen Aggression ist kaproduktiv fur die israelischen Absichten*

Der historische MiRerfolg von nationalistischen #&&a und der Mif3erfolg der Lin-
ken hat ein Vakuum geschaffen, das von islamiséheramentalisten gefullt wor-
den ist.

Sogar eine plebejische Gruppe wie die OrganisatonMugqtada Al Sadr im Irak ist
eine grolere soziale Bedrohung der Bourgeoisidlialsollah. Die Letztere ist natir-
lich radikal in ihrer Opposition zu Israel, .., alo@eder libanesischen Politik ist Hiz-
bollah véllig ins System integriert. Sie hat zwenhter in der Regierung, die von
Hariri-gefuihrter US-Klientel beherrscht wird, uné alliiert sich mit ganz reaktiona-
ren Figuren. Stimmt, sie organisiert Sozialeinticiggen, aber nur wie Kirchen oder
Wohlfahrtsorganisationen es tun - sie reprasemigberhaupt keine soziale Bedro-
hung fir die burgerliche Gesellschaftsordnung.

Alexander Cockburn, ZNet 21.07.2006
Hisbollah, Hamas und Israel: alles was man Uber si@issen sollte
Eine gefahrliche Exkursion in die entfernte Vergamugit, die vor nur 7 Wochen begann

Rania Masri, junge Welt, 3.8.2006
Krieg seit 1948
In Stdlibanon gibt es seit fast 60 Jahren keine Wahne israelische Angriffe

.Israels Politik ist die des alten Kolonialismusidudie Hisbollah-Milizen reagieren
bislang noch zurlickhaltend ... Wenn Israel wirkhah, daf3 Hisbollah verschwin-
det, dann mussen die Grunde fir die EntstehunyViberstandsbewegung beseitigt
werden: Die Kriegsgefangenen mussen freigelassetenwedie permanenten An-
griffe auf Zivilisten mussen eingestellt, das ratisch besetzte Shabaa-Farmland
freigegeben und die militarischen Ubergriffe abhlesische Gebiete, die Kiisten
und den Luftraum mussen sofort eingestellt werden.

Hisbollah ist ein integraler Bestandteil LibanoHssbollah besteht nicht aus Biiros,
Gebéauden oder Stral3en. Diese Widerstandsbewegatehbaus Menschen und ih-
ren Familien, die gemeinsam fest an die Befreilmgs Landes glauben, fir ihre
Menschenwirde kdmpfen und ihr Recht in Anspruchmeet) ihre Heimat zu vertei-
digen.

Yossi Schwartz, junge Welt, 02.08.2006
»Letztlich ist es ein Klassenkrieg«
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Viele Menschen in der arabischen Welt unterstiitisbollah. Ein Gesprach mitossi Schwartz,
Rechtsanwalt aus Haifa.

Es geht letztlich um einen Klassenkrieg und nichtainen Krieg zwischen Israel
und der Hisbollah. Die Massen im Libanon und ina@bischen Welt unterstiitzen
Hisbollah, auch Sunniten und Christen im LibanaonidE zwar eine reaktionare Or-
ganisation, sie verteidigt aber die Unabhangigtes Landes.

... eine breite Mehrheit [in Israel] ist fir deniég, weil sie um ihre Lebensgrundlage
furchtet. Insofern ist die Wirkung der Hisbollah+#Bben absolut reaktionar.

Der Standard (Wien), 27. Juli 2006
87 Prozent im Libanon fur Kampf der Hisbollah gegenlsrael - laut Umfrage wird die Gefan-
gennahme israelischer Soldaten auch von der Melt@eChristen gutgeheil3en

.87 Prozent der Libanesen unterstitzen nach eingrdge den Kampf der schiiti-
schen Hisbollah gegen Israel. Dies geht aus eingrdge des Beiruter Studien- und
Informationszentrums (BCRI) hervor, deren Resw@tatDonnerstag in der libanesi-
schen Hauptstadt veroffentlicht wurde. 70 ProzentBefragten beantworteten zu-
dem die Frage bejahend, ob es richtig war, dasidl®llah am 12. Juli zwei israe-
lische Soldaten verschleppte.

Der Umfrage zufolge befurworten 96 Prozent der i&ahi 73 Prozent der Sunniten,
55 Prozent der Christen und 40 Prozent der DruseSaldaten-Verschleppung.”

Erklarung der Beschaftigten im 6ffentlich-kulturell en Bereich /
Statement by Workers in the Public Cultural Sphedesebanon Beiryt
July 25, 2006

Am 25. Juli verabschiedeten namhafte Intellekty@lehriftsteller und Journalistenin in Beirut eine
~Erklarung der Beschaftigten des offentlich-kultlea Bereiches*, die sich hinter den libanesi-
schen Widerstand stellt, und von der libanesisétegierung dasselbe verlangt. Sie rufen dartber
alle libanesischen und arabische Intellektuellénrdaaht Hisbollah, sondern Israel flr den Krieg
verantwortlich zu machen und den libanesischen Widad ebenfalls zu unterstitzen

Auszug:

Wir, die Unterzeichner, erklaren:

1. Unsere bewul3te Unterstitzung fiir den nationddenesischen Widerstand, der
gerade einen Krieg zur Verteidigung unserer Sounegriéund Unabhangigkeit fuhrt,
ein Krieg zur Befreiung von Libanesen, die in I$iaeGefangnis sitzen, ein Krieg,
um die Wirde des libanesischen und der arabisclitékel/zu bewahren.

2. Unsere unzweideutige Widerlegung der Logik, Wweldie Hisbollah bezichtigt,
den ,Vorwand” fur die israelische Invasion geli¢fen haben. Die israelische Inva-
sion des Libanon, die Zerstorung seiner Infrastnyldie Vertreibung und der Mord
an der Bevdlkerung geschah nicht aufgrund der belnen Operation, die von der
Hisbollah ausgefiihrt wurde..

14v. 14



