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Die humanitare Intervention, der internationale
Strafrichter und das Volkerrecht

Ein Beitrag Uber internationale Straftribunale unter besonderer
Berticksichtigung des Haager-Jugoslawientribunals

Von Peter Koch, Rechtsanwalt

I. Vorbemerkung

In Anlehnung an das Russel-Tribunal Uber den Vietnamkrieg hat sich gegen den Jugoslawienkrieg
der Nato eine internationale Bewegung gebildet, die das Zidl verfolgte, verantwortliche Fihrer der
Nato bzw. der Nato-Mitgliedsstaaten vor internationalen Tribunalen strafrechtlich zur Verantwor-
tung zu ziehen. (kurz: international e Tribunal sbewegung) Das vorliegende Manuskript entstand
urspruinglich in der Absicht einer kritischen Wirdigung der Kampagne und der Ause handersetzung
Uber die strafrechtlichen Moglichkeiten, Krieg und Kriegsfolgen wirksam zu begegnen, nicht zul etzt
im Hinblick auf die zu erwartende Wirkungslosigkeit der sog ,, Schuldspriiche® ihrer Tribunale.

Uber offentliche Hearings, der VVorlage einer ,, Anklageschrift* durch den ehemaligen Justizminister
der USA, Ramsey Clark,” bis hin zur VVorlage verschiedener Eingaben beim Internationalen Straftri-
bunal fir das enemalige Jugoslawien in Den Haag, so u.adurch das ,, Movement for the Advance-
ment of International Crimina Law* (MAICL) wurde eine Fillle belastenden Materials vorgel egt,
das die Regierungen der Nato Staaten und die militérischen Fuhrer der Nato der Kriegsverbrechen
schuldig erscheinen lassen. Zweifellos hat die Kampagne auch dazu beigetragen, das Material einer
breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen und der einseitigen, den Krieg gegen Jugoslawien
rechtfertigenden Propaganda, entgegenzuwirken.

Die international e Tribunal sbewegung hat damit einen wesentlichen Beitrag in der Kritik an dem
Krieg sowie an der Kriegfihrung geleistet und eine wesentliche Rolle an dem Aufbau einer politi-
schen Front gegen diesen Krieg sowie der Natokriegspolitik insgesamt gespielt. Insbesondere auch
die detaillierte Recherche einzelner Kriegshandlungen, die eindeutig als Kriegsverbrechen zu quali-
fizieren sind, hat dazu beigetragen, das propagandistische Zerrbild eines Krieges fur die Menschen-
rechte wenigstens bei einem Teil der Offentlichkeit zu zerstéren oder wenigstens in Frage zu stellen.
Die gesammelten Bewelise, das recherchierte Material leistet weiter elne unabdingbare Hilfe fir die
Kritik an der Nato Kriegspolitik.

Die Tribunal sbewegung hat sich aber auch mehr oder weniger bewuf3t selbst in Beziehung gesetzt zu
einer sehr red existierenden Tribuna sbewegung in Form der Ad-hoc Tribuna e fir Jugoslawien und
Ruanda sowie desim Aufbau befindlichen standigen Internationalen Strafgerichtshofs. Insbesondere
mit dem nach dem Regierungswechsal in Jugodawien nachlassenden Interesse der Antikriegsbewe-
gung an dem Konfliktherd tritt die Energie, mit der der Aufbau einer internationa en Strafgerichtsbar-
keit vorangetrieben wird und die Effizienz, mit der das Jugodawientribunal den Krieg strafrechtlich
aufarbeitet, besonders kral3 in Erscheinung. Die Tribunal sbewegung muf3 sich fragen lassen, ob die
historische Linie vom Russel-Tribunal nicht Gber das Jugosawientribuna fuhrt, das die Idee einer
internationaen Strafgerichtsbarkeit mit weit grol3erer Effizienz aufgegriffen hat.

Mit dem Jugoslawientribunal jedenfalls beschrénkt sich die Internationale Strafjustiz nicht mehr auf
die nur symbolische Verurteilung mutmaldlicher Kriegsverbrecher. Erstmals (sieht man von dem
historischen Sonderfall der NUrnberger Prozesse ab) miissen sich staatliche Amtstréger bishineinin
hochste Amtsfunktionen fir ihr staatliches Handeln vor landesfremden Gerichten auch gegen den

'in,, Die Wahrheit {iber den Natokrieg gegen Jugoslawien, hrsg. v. Wolfgang Richter, Elmar Schmahling und Eckart
Spoo
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Willen ihres Staates strafrechtlich verantworten und deutet sich ein Trend an hin zu einer dauerhaf-
ten Praxis dieser Art.

Mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Amtstréagern fir hoheitliches Handeln werden Fra
gen nach der Reichweite des Immunitétsschutzes und der Hoheltsgewalt souveraner Staaten aufge-
worfen. Die hinter der Praxis der Jugoslawientribunals stehende Idee einer internationalen Strafju-
stiz ist, die staatliche Souveranitét tber hoheitliches Handeln auch im eigenen Hoheitsbereich (den
sog. inneren Angelegenheiten) zuriickzudrangen zugunsten einer vorgeblich der internationalen
Gemeinschaft geschuldeten Verantwortlichkeit fUr die Menschenrechte. Die damit aufgeworfenen
Fragen sind nahezu identisch mit den Fragen Uber die Rechtfertigung des Jugoslawienkrieges
selbst, namlich nach den Eingriffsbefugnissen in fremde Hoheitsbereiche notfalls auch mit Gewalt.

Die Tribunalsbewegung ist Teil einer verbliebenen Antikriegsbewegung, die den Jugoslawienkrieg
der Nato ablehnte und sich von der sog. Friedensbewegung unterscheidet, die den Jugoslawienkrieg
unterstitzte und hinter den oben angedeuteten Entwicklungstendenzen zuriicktritt. Sie (die Tribu-
nal sbewegung) hat ihr Verhdltnis zum Aufbau einer realen internationaen Strafgerichtsbarkeit, die
sie gewissermalien als Programm in ihrem Namen trégt, jedoch nirgendwo eindeutig und grund-
sétzlich geklart. Vereinzelte Kritik speziell am Jugoslawientribunal betrifft untergeordnete Fragen
speziell dieses Gerichts. Indem sie sich dennoch an das Haager Tribunal wandte, hat sie bis zu einen
gewissen Grad auch dieses Gericht formal anerkannt.

Es reicht daher nicht, sich alleine kritisch auseinanderzusetzen mit der Reichwelte des Strafrechts
und dessen Moglichkeiten, Krieg und Kriegsfolgen zu bewéltigen. Die Fragen sind grundsétzlicher
Art und betreffen vor alem auch das Verhédtnis einer internationalen Strafgerichtsbarkeit zum gel-
tenden Vadlkerrecht und damit auch die Auswirkungen der Souveranitétsverletzungen auf den Be-
stand einer volkerrechtlichen Friedensordnung.

Der nachfolgenden Beitrag ist keine volkerrechtswissenschaftliche Abhandlung, sondern ein politi-
scher Diskussionsbeitrag. Aul3erhalb der wissenschaftlichen Fachdiskussion &3t sich im offentli-
chen Menungsstreit jedoch eine zunehmende Beliebigkeit im Umgang mit volkerrechtlichen Be-
griffen feststellen. Entweder wird die jeweils eigene politische Meinung a's geltendes V 6lkerrecht
ausgegeben bzw. was davon fur den elgenen Standpunkt niitzlich erscheint, oder das V 6lkerrecht
wird a's unbeachtlich abgetan. Zu ersteren gehtrt z.B. ein Friedensforscher, der zur Rechtfertigung
des Jugoslawienkrieges der Nato dieim Volkerrecht nicht existierende Rechtsfigur der Nothilfe
einbrachte (Senghaas)? Andere schieben das Volkerrecht gleich ganz a's, Papierkram* beiseite
(Scharping) Dieser verbreitete , lockere® Umgang mit dem Volkerrecht ist selbst nichts anderes als
eine Auswirkung von den Einbrtchen in geltendes V dlkerrecht durch obige Entwicklungstendenzen
und dessen offene Mil3achtung durch die westliche Staatengemeinschaft. Die nachfolgende Dar-
stellung soll daher das Verstandnis fur die hier in Rede stehenden grundlegenden volkerrechtlichen
Fragen néherbringen, denn esist nicht zuletzt das V 6lkerrecht selbst, das mit dem Jugoslawienkrieg
und den Entwicklungslinien, die von ihm ausgehen, auf dem Spiel steht.

Dossenheim, Méarz 2001

2 Nothilfe wird dabei gedacht als Eingriffsrecht zugunsten bestimmter Bevélkerungsgruppen oder Biirgerkriegsparteien,
was zu unterscheiden ist von der im Volkerrecht als Nothilfe anerkannten Unterstiitzung Dritter im Falle der Notwehr
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Art 2 Abs. 4 der UN-Charta enthdlt ein umfassendes V erbot zwischenstaatlicher Gewalt. Die Vor-
schrift lautet:

Alle Mitglieder unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die territoriae Unver-
sehrtheit oder die politische Unabhangigkeit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der
Vereinten Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.

Fur den Fall des Verstosses gegen das Gewaltverbot des Art 2 Abs. 4 der UN-Chartaenthdt das Vol-
kerrecht, insbesondere die UN-Charta selbst, ein differenziertes System méglicher Sanktionen, dasas
System der kollektiven Friedenssicherung bezeichnet wird. Die Sanktionen nach Kap. VII der UN-
Chartareichen von politischen bis militérischen Abwehrmal3nahmen unter der Autoritét des Sicher-
heitsrats. Dagegen enthdt das kollektive Sicherheitssystem keinen strafrechtlichen Sanktionsmecha
nismus.

Unmittel bare strafrechtliche Konsequenzen hat der Verstol3 gegen das Gewaltverbot im Volkerrecht
nicht. Soweit der Krieg strafrechtliche K onsequenzen nach sich zieht, beschrénken sich diese zunéchst
auf die Verfolgung von Verstolzen gegen das Kriegsfihrungsrecht (insbesondere die Genfer Konven-
tionen von 1949) auf dem Territorium des betroffenen Staates durch dessen Gerichtsbarkeit, sowie
internationa auf die Verfolgung von Vdlkermord.

Wer den Einsatz des Strafrechts als Mittel im Kampf gegen den Krieg ernsthaft erértert, dem mul3 sich
zunéchst die Frage aufdrangen, ob Kriege in diesem Sinne Uberhaupt justitiabel sind, oder ob nicht die
Mittel des Strafrechts vor der Monstrositét des Erelgnisses zwangd ufig versagen miissen.

Prinzipiell kdme der Einsatz des Strafrechts sowohl auf nationaler wie auf internationaler Ebenein
Betracht. Auf nationaler Ebene hangt dies davon ab, ob die jeweilige Rechtsordnung entsprechende
Strafbestimmungen enthélt.

Gem. Art. 25 des Grundgesetzes sind in der Bundesrepublik die allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts
geltendes Recht. In Ubereinstimmung damit findet sich in § 80 des deutschen StGB in Verbindung mit
Art. 26 des GG ein strafrechtlicher Anknipfungspunkt. 8 80 StGB stellt den Angriffskrieg, an dem
die Bundesrepublik Deutschland beteiligt sein soll, unter Strafe und folgt damit dem Verfassungsge-
bot des Art. 26 GG. In diesem heifl} es:

Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zusam-
menleben der Volker zu storen, insbesondere die Fulhrung eines Angriffskrieges, sind verfassungs-
widrig. Siesind unter Strafe zu stellen.

Auf der zitierten gesetzlichen Grundlage stellten 40 Hamburger Juristen nach Beginn der NATO An-
griffe gegen Jugodawien Strafanzeige gegen Gerhard Schroder und Rudolf Scharping. Die Bundesan-
waltschaft |eitete keine Ermittlungen ein. Der Generalbundesanwalt antwortete, ,, Anhaltspunkte fir
das Vorliegen einer Straftat sind nicht gegeben.”

Die Bundesanwaltschaft begriindet ihre Entscheidung mit der Auslegung des Art. 26 GG. Danach sal
ein Angriffskrieg nur dann strafbar, wenn er in der Absicht begangen wird, das friedliche Zusammen-
leben der Volker zu stéren. Dies sal aber bel dem Bundeskanzler und Rudolf Scharping nicht der Fall,
da esihnen erklartermal3en um die Wahrung der Menschenrechte ginge. Der Wortlaut der zitierten
Vorschrift mit der Hervorhebung ,,insbesondere der Angriffskrieg...” legt dagegen nahe, dal3 der An-
griffskrieg als Unterfall daflr genannt wird, der ohne Einschrénkung geeignet ist, das friedliche Zu-
sammenleben der Volker zu storen.

Mit einer derart umstrittenen und dem Wortlaut widersprechenden Gesetzesaus egung gebe sich, so
Sybille Tonnies, die Bundesanwaltschaft in keiner anderen Rechtsfrage zufrieden, aber so meint siein
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einer Abhandlung Uber das V 6lkerrecht und die humanitére Intervention ,, ,Inter armaleges tacent.’
heift es aus alter Erfahrung. Wenn die Waffen sprechen, schweigen die Gesetze**

Auf internationaler Ebene scheint es auf den ersten Blick eine verwirrende Vielzahl von Gerichts-
barkeiten und juristischer Initiativen zu geben, die sich auch mit den Ereignissen im zerfallenden
Jugoslawien und deren Folgen befassen, die also insbesondere die kriegerischen Auseinanderset-
zungen innerhalb Jugoslawiens und den Natokrieg gegen Jugoslawien zum Gegenstand haben.

Internationale Jurisdiktion (Rechtsprechung) wird auf 2 Ebenen zumindest tatsachlich praktiziert.
Zum einen auf der Ebene internationaler Gerichtsbarkeit, zum anderen aber auch durch die Juris-
diktion nationaler Gerichte, sofern sie internationale Zustandigkeit besitzt oder in Anspruch nimmt.

Fur die Befassung einer internationalen Gerichtsbarkeit mit dem Krieg und den Kriegsfolgen inter-
essieren hier die volkerrechtlichen Mdglichkeiten einer juristischen Konfliktbewaltigung und auch
deren Grenzen.

Tats&chlich hat die internationale Gerichtsbarkeit, der Ausbau und die Starkung entsprechender In-
strumentarien und Institutionen zur Bewdltigung internationaler Konflikte

eine sehr hohe Bedeutung. Allerdings geht es dabel vorrangig nicht um eine strafrechtliche Ge-
richtsbarkeit.

Das Volkerrecht kennt nicht nur das Gewaltverbot. Damit korrespondierend gibt es ein ausdriickli-
ches Gebot zur friedlichen Streitbeilegung. In Art 2 Nr. 3 der UN-Charta heil3t es:

Alle Mitglieder legen ihre internationalen Streitigkeiten durch friedliche Mittel so bei, dal’ der
Weéltfrieden, die internationale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht gefahrdet werden.

Dieser Grundsatz verpflichtet die Mitglieder der Vereinten Nationen sich bei internationalen Strei-
tigkeiten Mittel der friedlichen Streitbeilegung zu bedienen. Dieser Grundsatz wird prézisiert durch
Art. 33 der UN-Charta. Dieser verpflichtet die Parteien einer Streitigkeit, deren Fortdauer geeignet
ist, die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit zu gefahrden,

sich zunéchst um eine Beilegung durch

Verhandlungen, Untersuchung, Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, gerichtliche Entschel-
dung, Inanspruchnahme regionaler Einrichtungen oder Abmachungen oder durch andere friedli-
che Mittel eigener Wahl

zu bemuhen. Die Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung ist keineswegs auf ene bestimmte
Art von Konflikten beschrénkt. In der ,, Deklaration Uber die Prinzipien des V0l kerrechts betreffend
die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Uberein-
stimmung mit der Chartader Vereinten Nationen” der Generalversammlung der Vereinten Nationen
im Oktober 1970 wird die Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung aller internationaler Strei-
tigkeiten bekréftigt. Damit erhalten die Vorschriften der UN-Charta zur friedlichen Streitbellegung
eine aulierst weitgehende Auslegung.

Aus diesem Zusammenhang, aus der Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung, ergibt sich die
vOlkerrechtliche Bedeutung von internationaler Gerichtsbarkeit. Dabei handelt es sich um eine Art
Gerichtsbarkeit, die im nationalen Recht der V erwaltungsgerichtsbarkeit &hnelt. Wie sich aus der
Aufzéhlung in Art 33 UN-Charta (siehe oben) ergibt, sind auf internationaler Ebene die Mittel zur
friedlichen Streitbeilegung ziemlich vielfaltig und nicht so streng normiert wie in nationalen
Rechtsordnungen. Es werden genannt V erhandlungen, Untersuchungen, Vergleiche u.a., also nicht
nur Gerichte. Trotzdem kommt internationalen Gerichten eine herausragende Bedeutung zu. Ge-
richte kbnnen dabei wiederum verschiedene Gestalt annehmen. Es kann sich um Schiedsgerichte
handeln, die nur fr die Schlichtung eines Konflikts eingerichtet werden, um ad-hoc Gerichte sowie

% Prof. Dr. Sybille Ténnies, Juraprofessorin an der Hochschule Bremen, FAZ v. 7.6.1999
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auch um standige Einrichtungen. Die bekannteste Institution in diesem Zusammenhang ist der In-
ternationale Gerichtshof (IGH) in Den Haag mit seinem Vorlaufer, dem StIGH des V 6lkerbundes.
Im Zusammenhang mit dem Nato Angriff auf Jugoslawien hat der Staat Bundesrepublik Jugoslawi-
en gegen 10 Nato Staaten vor dem IGH in Den Haag Klage erhoben im wesentlichen mit dem Zidl,
die beklagten Staaten zur Beendigung der Bombardierungen und zur Leistung von Schadenersatz zu
verpflichten.

Die friedliche Streitbeilegung erstreckt sich auch auf die Wahrung und den Schutz der Menschen-
rechte wie etwaim Fall des Européischen Gerichtshofes flr Menschenrechte in Stral3burg, der auf
der Basis der Europai schen Menschenrechtskonvention entscheidet, und inzwischen fir 43 Mit-
gliedsstaaten zustandig ist.

Es gehort zum Wesen dieser Art von internationaler Gerichtsbarkeit, dal? sie Streitfdle zwischen
Staaten zum Gegenstand hat (also nicht etwa zwischen Einzel personen und Staaten; dies gilt auch
fUr den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte). V oraussetzung fur die Verbindlichkeit einer
schiedsrichterlichen oder gerichtlichen Streitbeilegung ist aul3erdem, dald sich die beteiligten Staaten
freiwillig der Gerichtsbarkeit unterwerfen.

V6llig unabhangig davon stehen die Bemihungen um die Etablierung einer internationalen Strafge-
richtsbarkeit, die Kriegsverbrechen und Menschenrechtsschutz zum Gegenstand hat. Eine allge-
mein anerkannte und umfassende international e Strafgerichtsbarkeit gibt es nicht. Im Unterschied
zu der oben skizzierten internationalen Gerichtsbarkeit, die in Erfullung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtung zur friedlichen Streitbellegung errichtet und auf der Basis der wechsel seitigen Staaten-
verpflichtung zwischen gleichberechtigten Staaten tétig wird, widerspricht eine internationale Straf-
gerichtsbarkeit bereits im Ansatz gefestigten volkerrechtlichen Prinzipien. Das kann auch deshalb
gar nicht anders sein, weil die Auslibung einer Strafgerichtsbarkeit in den Kernbereich nationaler
Hoheltsgewalt eingreift. Internationale Strafgerichtsbarkeit gerét daher von vornherein in Konflikt
mit dem Grundsatz staatlicher Souveranitét. Ausgelbt wird sie gegenwartig in rudimentéren For-
men (auf internationaler Ebene) vor allem durch die beiden Strafgerichtshofe fur das ehemalige Ju-
goslawien und Ruanda mit weitreichenden Auswirkungen auf das Prinzip der staatlichen Souvera
nitét. Daneben gibt es den (bereits fortgeschrittenen )Versuch, einen standigen Strafgerichtshof
aufzubauen sowie zahlreiche unterstitzende Initiativen (wozu im welteren Sinne auch die Tribu-
nal sbewegung mit ihren ,,unabhangigen Tribunalen gezéhlt werden mul3)

V.

Internationale Strafjustiz gibt es vom Begriff her nicht nur auf der Ebene internationaler Gerichte,
sondern kann auch durch nationale Gerichte ausgetibt werden. Eine schmale volkerrechtliche
Grundlage liegt in dem sog. Weltrechtsprinzip. Danach gibt es el ne tatbestandlich eng begrenzte
Gultigkeit bspw. des deutschen Strafrechts fir Taten, dieim Ausland begangen wurden, unabhéngig
vom Recht des Tatorts. Dieses Weltrechtsprinzip hat in 8§ 6 des deutschen StGB seinen Nieder-
schlag gefunden. Weltrechtsgeltung hat danach das Verbrechen des Vélkermords. Vdlkerrechtliche
Rechtsgrundlage hierfir ist die Genozid-Konvention vom 9.12.1948 (und gilt nur fir die Vertrags-
staaten)

Der 8 6 des StGB ist die einzige legitime (d.h. allgemein anerkannte) Rechtsgrundlage fur die Aus-
Ubung einer internationalen Jurisdiktion(national wie international) und berechtigt ausschlief3dich
zur Strafverfolgung von Auslandstaten im Fall von Volkermord. (soweit es um die strafrechtliche
Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen geht und damit um das hier
interessierende Thema der strafrechtlicher Bewaltigung von Krieg und Kriegsfolgen. Daneben gibt
es naturlich aufgrund zahlreicher internationaler Abkommen internationale Zustandigkeiten in der
Beka&mpfung gemeiner Kriminalitét, wie etwa landertibegreifender Computerkriminalitét u.d.)
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Die Legitimitét internationaler Verfolgung von Vdlkermord kann unter humanitaren und politischen
Gesichtspunkten nattirlich von erheblicher Bedeutung sein. Fur den Aufbau und die Austibung einer
internationalen Strafgerichtsbarkeit hat dies jedoch bereits von der Quantitét her allenfalls marginale
Bedeutung. Um darauf die ausufernde international e Strafverfolgungskompetenz zu sttitzen, mufd
der Tatbestand des Vdlkermords parallel zu der inflationdren Verwendung a's politischer Kampfbe-
griff gedehnt werden. Zusétzlich wird durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die tatbe-
standliche Begrenzung dadurch unterlaufen, indem eine sog. Annexkompetenz begrindet wird. Da-
nach werden auch ,, einfache* To6tungsdelikte tatbestandlich mitumfasst, sofern sie in einem mut-
maldlichen tateinheitlichen Zusammenhang mit dem Vélkermord stehen  (also auch dann, wenn
sich der Vorwurf des V6lkermords nicht bestétigt)

Auf der Ebene nationaler Gerichte kam in jingster Zeit vor allem dem Verfahren gegen Pinochet
Bedeutung zu. Bereits in der Durchfihrung des Verfahrens (mit Amnesty International as Partei!)
liegt ein schwerwiegender Verstol? gegen das Volkerrecht und Mif3achtung staatlicher Souveranitét.
Nach Art. 2 Nr. 1 der UN-Charta beruht die Organisation der Vereinten Nationen auf dem Grund-
satz der souveranen Gleichheit ihrer Mitglieder. Aus dem Prinzip der souveranen Staatengleichheit
folgt der Grundsatz der Staatenimmunitét. Danach darf kein Staat Uber einen anderen zu Gericht
sitzen.(weshalb Chile zu Recht gegen das Verfahren und die Festnahme Pinochets protestiert hat)
Immunitét genief3en danach uneingeschrankt Staatsoberhéupter. Fir Pinochet war die Immunitét al's
ehemaliges Staatsoberhaupt beschrankt auf den Schutz staatlichen Handelns. Eine Immunitétsaus-
nahme kéme grundsétzlich nur bel Vélkermord in Betracht, wobel die Strafverfolgungskompetenz
auch dann nur subsididr (und nicht etwa vorrangig vor dem chilenischen Staat) wére. Das Verfahren
gegen Pinochet steht damit im gleichen Kontext, wie die oben erwahnte deutsche (internationale)
Strafgerichtsbarkeit, mit dem Ziel den staatlichen Immunitdtsschutz systematisch zurtickzudrangen.
D.h., das mit Pinochet befasste Gericht hétte entweder die sofortige Freilassung verfiigen missen
oder muf3te den Ausnahmekatal og des Immunitétsschutzes erweitern. Das mal3gebliche zweite Ur-
tell v. 24.3.99 ist zwar nicht ganz so weitgehend ausgefallen, wie sich das einige, insbesondere di-
verse Menschenrechtsorganisationen, gewtnscht hétten, bestétigt aber die Immunitétse nschran-
kung jedoch zumindest im Hinblick auf Folter. (die spétere Freilassung und erlaubte Ausreise von
Pinochet beruht nur noch auf verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten - hier: Verhandlungsunfahig-
keit)

Uber solche Einbriiche in den Immunitétsschutz im Fall ehemaliger Staatsoberhaupter ist eskein
weiter Schritt mehr bis zu dem Versuch, das Souveréanitatsprinzip vollsténdig zu liquidieren und den
Immunitétsschutz sogar fur amtierende Staatsoberh&upter ganz zu beseitigen, so geschehen mit der
am 22.5.1999 erhobenen Anklage gegen Milosevic vor dem Internationalen Strafgerichtshof fir das
ehemalige Jugoslawien, a'so gegen ein amtierendes Staatsoberhaupt.

Das Verfahren gegen Pinochet war noch beschrankt auf die Verfolgung solcher Taten, die eine ge-
wisse,, Audlandsbertihrung® hatten, bel denen also Auslander die Opfer waren. Bei der Anklage
gegen Milosevic dagegen geht es um hoheitliches Handeln auf eigenem Hoheitsgebiet auch ohne
jede Berihrung mit dem Ausland

Mit der Errichtung der internationalen Strafgerichtshdfe erfolgt eine Umkehrung des Prinzips der
ausnahmswel sen Aul3erkraftsetzung der Immunitét staatlichen Handelns zum Zwecke der Strafver-
folgung in das Prinzip der Strafverfolgung von staatlichem Handeln al's eigentlichem Zweck.

Das Verfahren gegen Pinochet befasste sich noch tiberwiegend mit Fragen der internationalen Zu-
standigkeit im Zusammenhang der Strafverfolgungskompetenz und der Reichwelte staatlichen Im-
munitétsschutzes. In dem Verfahren (das der Vorbereitung von Auslieferungsverfahren diente) wur-
den die Grenzen moglicher Strafverfolgung sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch tatbestandsbezo-
gen noch relativ eng gezogen. In den Verfahren vor den internationaen Strafgerichtshdfen spielen
Zustandigkeitsfragen oder Fragen der eigenen Strafverfolgungskompetenz keine Rolle mehr. Die

4 BGH NStZ 99, 396
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Zustandigkeit liegt in der Existenz und staatliche Souveranitétsrechte treten ohne jede juristische
Diskussion zurtick.

Esist nicht erkennbar, dal3 die volkerrechtliche Legitimation fur die Errichtung der Tribunaleir-
gendwo ernsthaft begriindet worden wére. An die Stelle tritt die Fiktion, dal3 bereits die allgemeine
Achtung sog. V élkerrechtsverbrechen ausreichende L egitimation ware. Auch hier wird wieder an
erster Stelle die Vdlkermordkonvention herangezogen. Diese Konvention schafft wie oben bereits
ausgefuhrt eine mogliche subsididre internationale Zustandigkeit in einem eng begrenzten Bereich.
Weder diese noch andere Konventionen schaffen eine Rechtsgrundlage fur die Errichtung interna-
tionaler Strafgerichte. Das ergibt sich nicht zuletzt aus der Konvention Uber die Verhitung und Be-
strafung des Vdlkermord v. 9.12.48. selbst. Zwar heifdt esin Art IV der Konvention,

» Personen, die Volkermord oder eine der sonstigen in Art [11 aufgefthrten Handlungen begehen,
sind zu bestrafen, gleichviel ob sie regierende Personen, offentliche Beamte oder private Einzel-
personen sind.”

Damit wird zum einen Bezug genommen auf die begrenzten Tatbestande des Art 111 (ausschliefdlich
V 6lkermord in verschiedenen Begehungsweisen), Uber die der Strafkatalog der internationalen Tri-
bunale fir Jugoslawien und Ruanda weit hinausgeht. Vor allem folgt aber aus Art. VI der Konventi-
on, dal3 solcherart beschuldigten Personen

,Vor en zustandiges Gericht des Staates, in dessen Gebiet die Handlung begangen worden ist,
oder vor ein internationales Gericht gestellt (werden), das fur die Vertragsschlief3enden Parteien,
die seine Gerichtsbarkeit anerkannt haben, zustandig ist.”

Deutlicher kann der nationale Souveranitatsvorbehalt nicht ausgedriickt werden. >

Daraus elne volkerrechtliche Legitimationsgrundlage abzuleiten, kann wie Denninger formuliert ,,
nur Erstaunen, ja Befremden ausl6sen. © In der volkerrechtlichen Literatur begegnet man daher
gelegentlich dem Phénomen, dal? auch glihende Verfechter der internationalen Straftribunale (wie
auch der ,, humanitéren Intervention®) die Legitimation nach bisher giiltigen Rechtsnormen erst gar
nicht behaupten, sondern wie Kref3 (Referent des V 6lkerrechtsreferats im Bundegjustizministeri-
ums) z.B. feststellen, dali’, dieinternationalen Strafrichter die tradierte V 6lkerrechtssicht jedoch
hinter sich gelassen (haben)“.” Bemerkenswert ist dann allerdings, daR nach dieser Rechtsauffas-
sung die Judikatur des Tribunals selbst nicht unerheblich zur eigenen Legitimationsgrundlage bei-

getragen haben soll 8 KreR nennt dies dann ,, Wandel im Volkerrecht* .

Neben der Legitimation der Gerichtsbarkeit im ganzen stellen sich noch die Fragen nach den nor-
mativen V oraussetzungen der Strafbarkeit und ihrer verfahrensmaéldigen Durchsetzung. Tatbestand-
liche Voraussetzung fur die Strafbarkeit sind weder ,, die Menschenrechte” noch ,,die Menschen-
rechtsverletzungen Als volkerrechtliche Eingriffsvoraussetzung sind sie nach dem Urteil eines
renommierten Volkerrechtlers , zu diffus, zu aufgeblaht, zu heterogen, zu verschiedengewichtig, zu
umstritten.“® Dies diirfte die tiberwiegende Meinung widerspiegeln. Damit sollen weder die Bem-
hungen um die internationale Achtung und Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen schlecht-
geredet noch sollen die damit zum Ausdruck gekommen Fortschritte in zahlreichen internationalen
Abkommen geleugnet werden. Doch darf dies nicht dazu verleiten, zwel wesentliche Umstande zu
Ubersehen. Zum einen kann nicht Gbersehen werden, dal3 es weltweit schon vom Ansatz her ein
unterschiedliches Verstéandnis von Menschenrechten gibt und die Vertragsentwicklung nicht fur ale
Staaten gleichermalien gilt. Auf die,, Allgemeine Erklérung der Menschenrechte von 1948 konnte
bspw. das damalige noch weitgehend kolonialisierte Afrika kaum Einfluf3 nehmen, und viele afrika
nische Lander sind nachfolgenden internationalen Abkommen nur zogernd beigetreten. 1986 ist

®vgl. Denninger, Prof. em. fur Offentliches Recht und Rechtsphilosophie, Uni Frankfurt, in ZRP 2000, 194
® Denninger aa0

T KreR, NJw 99, 3077

8 KreR aa0

% Isensee, JZ 1995, 426
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dann die,, Afrikanische Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker* in Kraft getreten, die
von einem eigenen Menscherechtsverstandnis gepragt ist.° Zum anderen diirfen auch echte Fort-
schritte in der weltweiten Bekdmpfung schwerer M enschenrechtsverletzungen auf der Basis von
Abkommen nicht verwechselt werden mit der definitorischen und normativen Ausarbeitung inter-
national anerkannter strafbewehrter Verletzungstatbesténde. Fir Nichtjuristen etwas verstandlicher
ausgedrickt heil3t das, vertraglich ausgehandelte M enschenrechtsstandards kdnnen nicht einfach in
Strafnormen umgedeutet und zur Aburteilung herangezogen werden. Es ist deshalb schon erstaun-
lich, auf welche politische Akzeptanz in demokratischen Staaten die Praxis einer internationalen
Strafgerichtsbarkeit stoft, die auf der normativen Grundlage diffuser ,, V6lkerrechtsverbrechen® be-
ruht, ohne dal3 die maf3geblichen Strafnormen in einem dem demokrati schen Gesetzgebungsverfah-
ren vergleichbaren Verfahren kodifiziert worden wéren.

Die Strafbestimmungen des Jugoslawientribunal s lauten:

- Art. 2. Schwere Verletzungen der Genfer Abkommen von 1949
- Art. 3: Verstofe gegen die Gesetze oder Gebrauche des Krieges
- Art. 4: Volkermord

- Art. 5. Verbrechen gegen die Menschlichkeit

Die normativen und definitorischen V oraussetzungen der Strafbarkeit sind danach so unbestimmt,
dald das Tribunal in jedem Fall die Grundlage der Strafbarkeit jewells selbst bestimmen und nahezu
jedes mutmalidliche Delikt erfassen kann. Bspw. fuhrt das Tribuna mehrere Verfahren wegen des
Vorwurfs der Vergewaltigung durch. Waspi (Ankl&ger vor dem Jugoslawientribunal) zeigt sich er-
leichtert, dal3 die Urteile von Arusha und Den Haag ,,(nun) belegen, dal’ sexuelle Gewalt jeder Art
... dsen Verbrechen gegen die Menschlichkeit als Kriegsverbrechen und as andere schwere Ver-
letzung der Gesetze und Gebrauche des Krieges gilt.** Es sind also die Urteile des Gerichts, die die
Straftatbesténde nach einer verwaschenen Vorlage selbst schaffen. Eine Justiz, die sich die straf-
rechtlichen Verfolgungstatbestande selbst schafft, ist dann auch ,, souverdn® genug zu entscheiden,
welche Fdlle sie zu verfolgen gedenkt. Damit falt das gleiche Delikt nach demselben Tatbestand,
begangen auf dem Territorium des ehemaligen Jugoslawiens (also im selbst zugeschriebenen Zu-
standigkeitsbereich des Tribunals), mal unter die Strafbarkeit des Tribunals und mal nicht. Z.B. ha
ben Soldaten der 82. Luftlandedivision der amerikanischen Armeeim Rahmen ihres Einsatzesin
der ,,Kosovo-Friedenstruppe” Zivilisten mifzhandelt und geschlagen und mindestens ein 11-jahriges
albanisches M adchen nach vorangegangener Vergewaltigung ermordet. Nach einer Untersuchung
der Armeefiihrung seinen damit ,, Grundregeln des menschlichen Zusammenlebens und die Werte
der Armee im respektvollen Umgang mit Dritten zumindest von einigen Soldaten der Division ver-
|letzt worden®, zit nach FAZ in einem Artikel mit der Uberschrift ,, Fehlverhalten im Kosovo* *2
Selbstverstandlich kamen die Beschuldigten wegen dieser ,, Fehlverhaten® nicht vor das Internatio-
nale Tribunal. Soweit bekannt, wurden sie zumindest teilweise nationaler Gerichtsbarkeit unterstel It
oder mit Disziplinarstrafen belegt. Ahnlich im Fall niederlandischer Blauhelme, gegen die die nie-
derlandische Militdrkammer ermittelt und das Verfahren gegen die 7 Verdachtige im Dezember
1999 eingestellt hat. VVorgeworfen wurde ihnen 1995 in der UN-Schutzzone in Srebrenica begange-
ne Straftaten, u.a. in neun F&llen das Uberfahren von Bosniaken, Verweigerung von medizinischer
Hilfeleistung flr Verletzte und die Bedrohung von Kindern mit Feuerwaffen. Die Einstellung wurde
u.a. damit begriindet, dal3 es sich 1995 in Srebrenica um eine besondere Situation, eine Kriegssitua-
tion gehandelt hétte, und aus diesem Grund eine Strafverfolgung ,,so viele Jahre spéter nicht mehr
am Platz sei “ %3

In den verfahrensmaldigen V oraussetzungen zur Durchsetzung der eigenen Gerichtsbarkeit unter-
scheiden sich die internationalen Gerichte von nationalen vor allem dadurch, dal sie Uber keinen

yvgl. FAZ v .5.2000

1 \Waspi Staatsanwal tschaft, Jugoslawientribunal, Festvortrag auf dem 51. Deutschen Anwaltstag in Berlin am 2.6.2000,
NJW 2000, 2454

2 FAZ v. 20.09.2000

BFAZv. 12.12.99



Peter Koch, Die humanitéare Intervention ... 9

eigenen (Gewalt-)apparat verfugen, der zu hoheitlichem Handeln erméchtigt wére. Vielmehr mul3
die Durchfiihrung des Verfahrensinkl. der Festnahme der Beschuldigten oder Angeklagten bis hin
zur evtl. Vollstreckung von Urteilen sowie die Uberwiegende Ermittlungstétigkeit, also das Auffin-
den und Sammeln von Bewelsmitteln, auf dem Hoheitsgebiet des Staates durchgefiihrt werden, des-
sen staatliches Handeln zur Verurteilung ansteht. Das bedeutet, das gesamte Verfahren kann nur in
einer permanenten Verletzung der territorialen Integritét des angeklagten Staates durchgesetzt wer-
den. (Militéarische) Gewalt und die volkerrechtlich verbotene V erschleppung sind daher die vorherr-
schenden Fahndungsmethoden.

Bspw. konnte der ehemalige Birgermeister von Vukovar, Slavko Dokmanovic nur festgenommen
werden, indem ein Ermittler des Jugoslawientribunals V ertrauen zu ihm erschlichen hatte und ihn
(angeblich) auf UN-verwaltetes Gebiet locken konnte. Dokmanovic machte in seiner Verteidigung
u.ageltend, die Ermittler hatten ihn angelogen und gekidnappt, und es sei die Souveranitédt Jugo-
slawiens verletzt worden. Eine gewaltsame Festhahme, die ohne Zustimmung des Inhabers der Ge-
bietshoheit erfolgt, stellt grundsétzlich eine Verletzung der territorialen Integritét des betroffenen
Staates dar und kann ein Strafverfahrenshindernis nach sich ziehen. Die Einwénde des mutmal3li-
chen Téters wurden jedoch nicht berticksichtigt. Das Verfahren endete dann mit dem Selbstmord
des Angeklagten.™*

Daneben wird neuerdings eine List in die Fahndungsmethoden eingeftihrt, die darin besteht, dal3 die
(eigentlich offentlichen) Anklagen geheimgehalten werden. Kurze Zeit nach der Verhaftung von
Dokmanovic wurde der Polizeichef von Prijedor, dessen Anklage nicht veroffentlicht wurde, bel
seiner Verhaftung durch die Sfor erschossen. *°

Anfang Oktober 2000 wurde der vom Kriegsverbrechertribunal gesuchte bosnische Serbe Janko
Janjic bel dem Versuch seiner Festnahme durch deutsche Sfor-Truppen in Foca getotet. Nach Nato
Angaben sol| er bei der Festnahme eine Handgranate geziindet haben.*®

Die zwangswei se Durchsetzung der internationalen Strafgerichtsbarkeit gleicht in der Absicht und
den Methoden der systematischen Souveranitétsverletzung der humanitéren Intervention. AulRerhalb
des Zusammenhangs einer ,, humanitaren Intervention” ist die Vélkerrechtswidrigkeit der oben skiz-
zierten Fahndungsmethoden unbestritten. Dies geht soweit, dal3 selbst die Entfuhrung Eichmanns
durch den israelischen Geheimdienst auch unter Berticksichtigung der allgemein unerwiinschten
Folge, dal? dessen Taten zu Lebzeiten ungesiihnt geblieben wéren, eine unerlaubte Verletzung der
Gebietshoheit darstellt. *'

V.

Die N&he von humanitérer Intervention und der internationalen Strafgerichtsbarkeit macht ver-
standlich, dai3 fur beide um die gleiche Erméchtigungsgrundlage gerungen wird. Im traditionellen
Volkerrecht ist diese nicht vorhanden. Zur Klarstellung soll an dieser Stelle nochmals darauf ver-
wiesen werden, dal3 internationale Konventionen zum Schutz von Menschenrechten wie die Vol -
kermordkonvention oder die Folterkonvention zwar wechsel seitige Staatenverpflichtungen begriin-
den, aber keine Interventionserméchtigungen . Denninger warnt daher ausdriicklich vor dem ebenso
naiven wie gefahrlichen Ruf nach dem Strafrichter und verweist in diesem Zusammenhang auf die
Helsinki SchiuRakte. *®

In der Helsinki-Schluf3akte vom 1.8.1975 die sowohl fir die Bundesrepublik Deutschland wie fur
Jugoslawien gilt, haben sich die Teilnehmerstaaten wechsel seitig verpflichtet, sie werden sich

“ Waspi, aa0

> Waspi, aa0

FAZ v. 14.10.2000

7 vgl Wilske, Die volkerrechtswidrige Entfiihrung und ihre Rechtsfolgen
'8 Denninger aa0
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»jeder direkten oder indirekten, individuellen oder kollektiven Einmischung in die inneren oder
aulkeren Angelegenheiten enthalten. Sie werden sich dementsprechend jeder Form der bewaff-
neten Intervention oder der Androhung einer solchen Intervention gegen einen anderen Tell-
nehmerstaat enthalten.” (Korb 1 Kapitel VI der Akte)

Die Befurworter des internationalen Strafrichters setzen daher auf den Wandel des Volkerrechts, der
nicht zuletzt durch die standige MifRachtung traditionellen V 6lkerrechts herbeigef iihrt werden soll
oder nach einer Mindermeinung bereits herbeigefihrt wurde. Zentrale Bedeutung kommt dabel ins-
besondere der humanitaren Nato-Intervention in Jugoslawien zu. ,, Uber die erhebliche Tragweite
des Nato-Einsatzes kann in der Tat kein Zweifel bestehen* (KreR)™® Fiir Gerhard Schroder in seiner
Regierungserklarung vom 19.4.1999, ,, ein Griindungsakt fr ein Europa der Menschen und der
Menschenrechte* %° Trotz dieser zentralen Bedeutung sieht Kref3 den Nato-Einsatz nicht isoliert,
»sondern 1813 sich vielmehr in einen direkten Bezug setzen zu einer Reihe neuerer volkerrechtlichen
Entwicklungstrends® und meint damit vor alem die internationale Strafgerichtsbarkeit (Kref3). ,,In
der Gesamtschau ergibt sich das Bild einer Gewichtsverschiebung zwischen volkerrechtlichem
Staats- und Individualschutz.” (Kref3) Nach traditionellem (und das heif3t geltendem V 6l kerrecht)
handelt es sich bei der Nato Intervention um einen Angriffskrieg, ein Verstol3 gegen das Gewaltver-
bot der UN- Charta und einschliefdlich aller Folgemal3nahmen um schwere Verstof3e gegen die na-
tionale Souveranitét und territoriae Integritét Jugoslawiens. Das bemerkenswerte an der im Vol-
kerrrechtsreferat des Bundegjustizministerums vertretenen Auffassung ist, daf3 dies wohl erkannt
wird, es aber gleichwohl nicht darauf ankommt. ,, Unabhéngig von den Divergenzen bel der Beur-
tellung des zum maf3geblichen Zeitpunkt geltenden Rechts’, geht es Kref3 alleine um die ,, Volker-
rechtsentwicklung* (Kref3), die durch das Ereignis weitere Schubkraft erhalt. Mit der oben erwéhn-
ten Verschiebung vom volkerrechtlichen Staats- und Individualschutz ist die Aushohlung staatlicher
Souveranitat (und des durch sie begrindeten Immunitétsschutzes) gemeint. ,, Kein Folterknecht
solle sich kiinftig mehr hinter den Zaunen der Souveranitét verstecken konnen® , kommentierte
Déaubler-Gmelin die Fortschritte beim Aufbau der Internationalen Strafgerichtshofs INtStrGH 2.

Bel der Aufnahme eines vom Jugoslawientribunals Verurtellten in einer bayerischen Haftanstalt
druckte sich die Bundesjustizministerin bereits ahnlich aus, ,, Schreibtischtéter und Folterknechte
sollen sich nirgendwo mehr sicher filhlen.“?

Mit dem Vordringen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit wird auch durch Bemerkungen wie
die der Bundgjustizministerin eine Verrechtlichung bel der internationalen Konfliktbewaltigung
suggeriert, was gleichbedeutend sei soll mit dem Vordringen von Rechtsstaatlichkeit. ,, Die Tribu-
nale bringen Rechtsstaatlichkeit zuriick nach Ruanda und auf den Balkan®, so Waspi % Allerdings
handelt es sich bei der Rechtsstaatlichkeit, wie der Begriff selbst zum Ausdruck bringt, um die inne-
re Verfasstheit eines Staates. Institutionell wie auch in seinen tragenden Grundsétzen kann der
Rechtsstaat nicht Gber die nationalen bzw. staatlichen Grenzen hinaus ausgedehnt werden, well es
dafUr an einer legitimierten staatlichen Hoheltsgewalt mangelt. Der Begriff |a3t sich daher vom
Wesen her nicht auf die Beziehungen zwischen Staaten anwenden. Gewaltverhatnisse zwischen
Staaten konnen nur unmittelbar auf Unterwerfung beruhen, ein Umstand der zeigt, wie sehr sich
Nato-Intervention und Internationale Strafgerichtsbarkeit fir den Wandel des V 6lkerrechts gegen-
seitig bedingen und durchdringen. Natosoldaten sind das notwendige Vollzugs- und Vol strek-
kungspersonal des Tribunals. Instruktiv ist der Brief v. 6.4.99 der Prasidentin des Haager Kriegs-
verbrechertribunals fir das ehemalige Jugoslawien noch wahrend des Krieges an die Aul3enminister
der Nato-Staaten. Der Brief enthdlt einen Appell ,,an alle Nato-Mitgliedstaaten, mit der Lieferung
von Beweismaterial tiber im Kosovo begangene Verbrechen dem Strafgerichtshof zu helfen® 2 Die

¥ KreRaa0

2 BT-Plenarprot. 14/33, S. 2673 D., zit. nach Kre3 aa0
2L FAZ v. 28.10.2000

2 EAZ v. 18.10.2000

2 Waspi aa0

2 EAZ v. 10.4.99
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Jurisdiktion des Haager Tribunals ist damit im Kern nichts anderes, als die Fortsetzung des Krieges
mit militérischen Mitteln.

Das Volkerrecht ist anders al's innerstaaliches Recht informeller und mehr abhéngig von der Staa-
tenpraxis. Diesist der Ansatz fir die Befurworter der humanitéren Intervention auf die norman-
dernde Wirkung u.a. der Nato-Intervention in Jugoslawien selbst sowie der Judikatur der internatio-
nalen Strafgerichte zu setzen. Die V6lkerrechtswissenschaft geht dagegen ganz tiberwiegend nicht
davon aus, dal3 fur die Nato-Intervention eine anerkannte Rechtsgrundlage bestanden hétte, sondern
jedenfalls nach Inkrafttreten der UN-Charta die , humanitare Intervention® volkerrechtswidrig ist.
Selbst Krefd u.a., die einen weitgehenden Wandel im V6lkerrecht konstatieren wollen, behaupten
dies nicht, sondern sprechen lediglich von neueren Entwicklungstendenzen im V 6lkerrecht. Zu be-
achtenist, dal3 die hier betroffenen V 6lkerrechtsgrundsétze nicht auf Gewohnheitsrecht beruhen,
sondern in der UN-Charta eindeutig niedergelegt sind, so dal3 selbst eine gednderte Staatenpraxis
alleine hier keinen raschen Wandel des V 6lkerrechts herbeiftihren konnte. Ausdriicklich a's unzu-
treffend weist Deiseroth die gelegentlich im volkerrechtlichen Schrifttum vertretene Auffassung
zurtick, dal3 seit Anfang der 90er Jahre ein Wandel durch eine geanderte Staatenpraxis el ngetreten
sal. FUr ein gedndertes V 6lkergewohnheitsrechts, das die humanitére Intervention erlauben wrde,
fehlt es nach Uberwiegender Auffassung an der hierfir erforderlichen dauerhaften, einheitlichen
und allgemein verbreitenden Staatenpraxis (allgemeinen Ubung) sowie der gemeinsamen Rechts-
Uberzeugung. (opinio juris) Letzters zeigen alene die kritischen Reaktionen in den Stellungnahmen
der Regierungen von Rufdand, China, Indien, Stidafrika und vieler weiterer UN-Mitgliedsstaaten
auf die,, humanitére Intervention“ der Nato, auf die Deiseroth zu Recht hinweist. Damit besteht fur
die Intervention eindeutig kel ne gewohnheitsrechtliche Rechtfertigung. Neben einem Verstol? gegen
die UN-Charta verstief3 die Intervention gegen volkerrechtlichen Vertréage.(wie z.B. im Fall
Deutschlands dem Zwei-plus-Vier-Vertrag und innerstaatliches (Verfassungs-) Recht.

VI.

Deiseroth behandelt im obigen Zusammenhang unmittelbar nur die , humanitére Intervention* ohne
UN-Mandat. Dennoch wurde die Rechtswidrigkeit des Kriegesin der 6ffentlichen Debatte (nicht in
der volkerrechtlichen Fachdiskussion) teilweise zu sehr auf diesen Aspekt verengt, al's wére das
UN-Mandat zu haben wie eine Eintrittskarte fUr eine Theatervorstellung. Die Nato hat sich um en
Mandat fUr die Intervention nicht ernsthaft bemdiht, zum einen, weil sie es nicht bekommen hétte
und zum anderen, well sie den absichtsvollen Rechtsbruch wollte, genau in dem Sinne, dal3 damit
ein Bruch des aten Rechts herbeigefiinrt werden sollte, wobei mit altem Recht die geltende auf der
souveranen Gleichheit der Staaten beruhende V 6lkerrechtsordnung gemeint ist. Sie wollte sich mit
dem fehlenden Mandat nicht nur unabhangig machen von dem Sicherheitsrat, sondern damit in das
kollektive Friedenssicherungssystem der Vereinten Nationen einbrechen, das eine ,, humanitére In-
tervention® nicht vorsieht.

Tatséchlich wurde der Krieg kaum ernsthaft rechtlich begrtindet im Sinne elner normativen Recht-
fertigung, sondern Uberwiegend moralisch unter Berufung auf eine hohere Ethik. ,, Der Krieg gegen
Jugoslawien miifdte nicht im Namen der Moral gefiihrt werden, wenn er im Namen des Rechts ge-
fiihrt werden konnte*, so treffend Zuck . %

Der gewollte Rechtsbruch unter Berufung auf die Moral und das gleichzeitig behauptete V ordringen
von Rechtsstaatlichkeit, vor allem auch durch die Ausweitung der Internationalen Strafgerichtsbar-
keit, scheint zunéchst widersprichlich. Im aktuell von der CDU losgetretenen Streit um die Vergan-
genheit des BundesaulRenministers Fischer entwickelt die Oppositionsfuhrerin Angela Merkel Ar-
gumentationsmuster, wonach die Auflehnung der 68er am Beispiel der Putzgruppe deshalb ver-

% 50 u.a. Deiseroth, Richter am OVG Miinster, in NJW 99, 3084 mit umfangreichen Nachweisen fiir diese tiberwiegen-
de Auffassung in der Fachliteratur, so auch schon Denninger s.o.
% Rechtsanwalt Professor Dr Riidiger Zuck, , in ZRP 1999, 226
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werflich war, weil sie sich gegen den Rechtsstaat richtete. Merkel 16st sich damit von dem Uber-
kommenen Verstandnis des Rechtsstaats im Sinne elner Bindung des Staates und seiner Organe an
Recht und Gesetz. Joseph Fischer erh@lt damit noch einmal unerwartet die Weihe as ehemaliger
Stral3enkampfer aus der Frankfurter Spontiszene mit der Aurades outlaws und des fir eine gerech-
tere Welt kdmpfenden Rebellen. In dieser eigentiimlichen Dialektik treffen sich die Kontrahenten
in der Politik und Ethik des Krieges. Joschka Fischer schreitet vom kontrollierten Rechtsbruch im
Frankfurter Hauserkampf zur militérischen Herausforderung einer tradierten volkerrechtlichen Frie-
densordnung.

Die Berufung auf den Wandel des V 6lkerrechts selbst schafft noch keine Rechtsgrundlage. Zutref-
fend weist Zuck darauf hin, dal3 wer den Bruch herbeiftihrt (gemeint ist die Nato-Intervention), mit
demselben Risiko lebt, wie die Revolution. ,, Sie muf? gelingen, und die neue Ordnung mul3 aner-
kannt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt der Rechtsbruch lediglich ein Versuch zur Schaffung
el ne;neuen (Rechts-)Ordnung. Legitimierende Kraft kommt ihm vor Erreichung seines Ziels nicht
Zu.”

Der Krieg wurde getragen von einem breiten Konsens aller im Bundestag vertretenen Parteien aul3er
der PDS, mitgetragen aber vor allem von einer moralisierende Linken, die in der Idee der univer-
sellen Geltung der (individuellen) Menschenrechte in einer neuzuschaffenden Weltordnung ihre
Visionen vom gerechten Weltstaat wiedererkannte und sich als besonders mobilisierende Kraft er-
wies. Der AulRenminister” schreibt Mark Siemons am 31.5.99 in der FAZ, , knUpfte an die politi-
schen Bildungserlebnisse seiner Generation an und umschrieb die eigene Position als Guerilla-
Moral, so alswére die Nato eine Art internationale Brigade. Hier wie dort gilt die Ethik revolution&
rer Gewalt. Das geltende Recht wird gebrochen unter Berufung auf einen kiinftigen, erst noch zu
schaffenden Rechtszustand - im Falle der Nato eines von ‘westlichen Werten' gepragten Weltstaats
unter Fiihrung Amerikas, der zur Ahndung internationalen Delikte in der Lageist.“%®

Die Divergenz zwischen Moralisierung einerseits und Verrechtlichung andererseits versucht etwa
Habermas dartiber aufzul 6sen, dal3 Uber die angestrebte Etablierung eines weltbirgerlichen Zu-
stands Menschenrechtsverletzungen nicht mehr unter moralischen Gesichtspunkten beurteilt und
bekampft, sondern wie kriminelle Delikte ,,innerhalb einer staatlichen Ordnung* geahndet werden
konnten.?® Dieser innerstaatlichen Weltordnung steht allerdings (noch) die souverane Staatengleich-
heit al's ordnendes Prinzip ener volkerrechtlichen Weltordnung entgegen. Deshalb mein Habermas,
aus westlicher Sicht, kdnnte ,, der Kosovo-Krieg einen Sprung auf dem Weg des klassischen Volker-
rechts der Staaten zum kosmopolitischen Recht einer WeltbiirgergeselIschaft bedeuten® *°

Die gewatsame Beseitigung dieser Ordnung mit militarischen Aktionen (gemeinhin Krieg genannt)
bleibt einstweilen nur einer moralischen Begrindung zuganglich. Hier interessiert bewuf3t nicht die
moralische Gewichtung der Opfer des Krieges oder elne moralische Abwagung irgendeiner Art. Auf
dieser Ebene wurden bereits geniigend qualvolle Debatten (vor-)gefuhrt oder qualenden moralische
Selbstzerfleischungen offentlich inszeniert. Mir erscheint die Kategorie moralisch auf einen Krieg
angewandt einfach nur anst6l3ig. Es hat etwas von der gleichen Unwirklichkeit wie die zelebrierte
WUrde bei einer staatlichen Hinrichtung. Hier interessiert alleine der systematische Zusammenhang
von Mora und Rechtsbruch.

Unter den Bedingungen eines seiner Ansicht nach nur schwach institutionalisierten Menschen-
rechtsschutzes kommt Habermas zu einer Art Grenztberschreitung (oder -verwischung) von Recht
und Moral. Diese Grenzlberschreitung ist aber nichts anderes als der bei anderen Autoren ebenfalls
proklamierte Vorgriff auf e ne zukinftige Rechtsordnung. Aus dem Widerspruch zwischen derzeit-
gem und zukiinftigem Recht kommt Habermas zu einem gegenwaértigen Recht, dasim Hinblick auf
das anzustrebende zukiinftige Recht mangelhaft ist (und sich etwa in mutmaldlichen Defiziten beim
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Menschenrechtsschutz ausdriickt) Auch dasist nicht besonders originell, sondern lag bereits der
unertréglichen Rhetorik von Fischer und Scharping zugrunde. Dann alerdings verkehrt Habermas
die Grenztberschreitung von Recht und Mora in einer dialektischen Wendung in eine Art Dop-
pelcharakter des Rechts. Da das gegenwartige Vdlkerrecht und seine institutionelle Verfassung den
Natokrieg gegen Jugoslawien nicht autorisieren kann (oder wie Habermas sagt, ,, der Sicherheitsrat
blockiert ist*), ,, kann sich die Nato nur auf die moralische Geltung des V 6lkerrechts berufen”. Mit
dieser Rechtsphilosophie 183t sich allerdings recht zwanglos jede Art von Selbstjustiz rechtfertigen.

Die Divergenz zwischen Moralisierung und Verrechtlichung scheint flr einige wenigstens teilweise
aufgehoben durch die Etablierung einer Gerichtsbarkeit zur Aburteilung volkerrechtlicher Verbre-
chen. Allerdings wére damit die grundsétzliche Zielsetzung dieser Art Gerichtsbarkeit verkannt. Das
Haager Kriegsverbrechertribunal ist ja nicht dazu da, das Verhaten sdmtlicher Beteiligter einer
Rechtmaldigkeitsprifung zu unterwerfen, sondern dazu, den Kriegsgegner abzuurteilen. Sicher wer-
den einige im Sinne Habermas eine Institutionalisierung von Menschenrechtsschutz darin erblicken.
Doch steht diese Gerichtsbarkeit selbst so sehr an der Nahtstelle des Rechtsbruchs, dem sie nicht
nur ihre Existenz verdankt, dal3 sie as Fortsetzung der ,, humanitaren Intervention“ diese nicht ver-
rechtlicht, sondern das Schicksal der Rechtlosigkeit mit ihr teilt. Mit einem wirklichen Gericht hat
es nur die lose Form gemein. Juristisch ist es eine inhaltsleere Attrappe mit einer selbstgeschaffe-
nen Strafverfolgungskompetenz gegentiber dem bezwungenen Feind. Zwar wird man darin einen
weiteren Schritt in der ,, Transformation des V 6lkerrechts in das Recht der Weltbirger” im Haber-
maschen Sinne sehen kdnnen. In das Bild elner innerstaatlichen Rechtsordnung tbertragen, hat das
Haager Tribunal allerdings sovidl Legitimitét wie etwa die Volksgerichte der Roten Brigaden.

Das Bild von der Blockade des Sicherheitsrats, das Habermas benutzt, legt nahe -allerdings ohne
jeden Versuch eines Nachweises- , dal3 ein Eingreifen durch den Sicherheitsrat eigentlich geboten
gewesen ware, aber entweder an formalen Voraussetzungen oder im Hinblick auf substantielle
Rechtsdefizite gescheitert sei. Beidesist jedoch eindeutig nicht der Fall. Die Eingriffsvorausset-
zungen fur Malinahmen nach Kap. VII der UN-Charta (Zwangsmal3nahmen) lagen nicht vor. Es
lag keine Angriffshandlung seitens Jugoslawiens vor und der Weltfrieden war weder gebrochen
noch bedroht. Eine entsprechende Feststellung des Sicherheitsrat nach Art 39 UN-Charta hétte gar
nicht getroffen werden durfen.

Umgekehrt - und das wird in der offentlichen Diskussion um die Rechtfertigung des Natokrieges
dezent Ubergangen - lag mit dem Beginn der Natobombardierung Jugosl awiens eine Angriffshand-
lung vor, die auch geeignet war, den Weltfrieden zu bedrohen. Hier hétte der Sicherheitsrat eigent-
lich eingreifen missen.

Bel diesem Tatbestand 1813t sich die,, Blockade" des Sicherheitsrats nur auf dessen fehlende Ein-
griffsvoraussetzungen beziehen. Die UN-Charta hat aber bei dem angeordneten Gewaltverbot den
M enschenrechtsschutz keineswegs tbersehen, worauf Tonnies vollig zutreffend und unter volker-
rechtlicher Sicht auch eigentlich nicht bestreitbar hinweist. *! Die UN-Charta hat der Friedenssiche-
rung bewuf3t den Vorrang gegeben und den Menschenrechtsschutz al's Eingriffsvoraussetzung oder
als Ausnahme von dem Gewaltverbot bewuf3t ausgeschl ossen.

Diese Sicht wird auch bestétigt durch die historische Entwicklung der Kriegsverhitung bzw. Ein-
dammung. Mit dem westféischen Frieden bis nach Ende des 1. Weltkrieges 1918, in der Epoche
des klassischen Vdlkerrechts, war der Krieg as Mittel der nationalen Politik bzw. das Recht zum
Krieg noch unangetastet. Er wurde aber auf eine rationale Grundlage gestellt und war an das Souve-
ranitatsrecht des Staates gebunden. Die naturrechtliche Idee des gerechten Krieges war in Grenzen
(zuné&chst nur unter christlichen Staaten) bereits verbannt und die ,, humanitére Intervention* verbo-
ten. Gegen Ende dieser Epoche gab es mit den Haager Friedenskonferenzen erkennbare Anstren-
gungen mit der Einrichtung einer Schiedsgerichtsbarkeit und der Haager Landkriegsordnung zur
Kriegsvermeidung und Einddmmung der Kriegsfolgen. Aber erst nach dem 1. Weltkrieg entwickelt
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sich das moderne Vdlkerrecht tber verschiedene Stufen des vertraglichen Kriegsverbots (bspw.
des Briand-K ellogg-Pakts von 1929) bis zur vollstandigen Achtung des Krieges als Menschheits-
verbrechen und dem umfassenden zwischenstaatlichen Gewaltverbot, wie es sich in der UN-Charta
niedergeschlagen hat.

Esist dieser volkerrechtlich erreichte Entwicklungsstand, der mit dem Jugoslawienkrieg der Nato
auf dem Spiel steht. Der Bestand dieser V dlkerrechtsordnung ist nicht bedroht in erster Linie mit
deren partiellen Verletzung. Jede Rechtsordnung mufd mit Verstof3en gegen ihre Ordnung, mit
Rechtsverletzungen |eben. Dies gilt auch fur die V 6lkerrechtsordnung, die jedoch weitaus stérker
noch vom Konsens getragen ist. Mit jeder Stufe der fortschreitenden Achtung des Krieges gab es
weiterhin Kriege und haben sich die Staaten Vorbehalte zugunsten ihrer Interessenswahrung offen-
gehalten. Gleichzeitig brachte es aber denjenigen, der gegen das Kriegsverbot verstield in immer
grofdere Bedrangnis, den Rechtsverstol3 zu begriinden oder zu rechtfertigen. An Rechtfertigungsver-
suchen mangelte es nie, aber in der Regel waren unter dem Legitimationsdruck die Vdlkerrechtler
eifrig bemht, den Einklang des Handelns ihrer Regierungen mit dem geltenden Recht zu begriin-
den. Im Falle des Natokrieges ist aufféllig, dal3 nahezu die gesamte V 6l kerrechtswissenschaft, die
Intervention fur rechtswidrig hdt und eine ,, humanitére Intervention® grundsétzlich fur rechtlich
nicht gegeben hdlt. Die Rechtfertigung der Intervention kommt aus der Politik selbst und einem
offentlichen Diskurs, der sich weitgehend aul3erhalb des Vdlkerrechts und der V 6lkerrechtswissen-
schaft bewegt. Die Rechtfertigung aus dieser Richtung bemuht sich aber auffallend nicht darum, den
Krieg als rechtméfdig zu begrinden. Es wird nicht der Einklang mit geltendem Recht behauptet,
sondern der Bruch des geltenden Rechts gefordert.

Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf den bereits zitierten Aufsatz von Tonnies,
weil diese Uberzeugend und m.E. erschdpfend darlegt, dal3 die UN-Charta nicht nur bewuf3t der
Kriegsverhitung den Vorrang einrdumt, sondern dies auch zu Recht. Mit der Verletzung der UN-
Charta bewegt man sich nicht, so Tonnies, auf einer hGheren oder humaneren Stufe gewissermalien
oberhalb des Volkerrechts. Wer die UN-Charta an diesem Punkt unter Berufung auf den Menschen-
rechtsschutz verletzt, bewegt sich auf einer unzivilisierteren, primitiveren Ebene als das V dlkerrecht
(und falt mit der Legitimierung der ,, humanitéren Intervention* noch hinter die Zivilsationsstufe
des klassischen Vdlkerrechts zurlick) ,, Wie im status naturalis stehen sich die Vélker wieder wie
Wolfe gegentiber.«

Inzwischen wurde die Bundeswehr im Rahmen des neuen strategischen Konzepts, das sich die Nato
anl&ldlich des Jugoslawienkriegs und ihres 50j dhrigen Bestehens gegeben hat, zu einer interventions-
fahigen Armee umgertstet. Damit ist auch und gerade in der Bundesrepublik weit Uber die unmit-
telbaren Wirkungen der Natointervention in Jugoslawien hinaus ein gesellschaftlicher Konsens auf-
gebrochen, der nach anfanglichem heftigen Widerstand gegen die Wiederbewaffnung zuletzt noch
in einer gewissen Grundiberzeugung bestand, dal? jedenfalls von deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen darf. Aus seiner Sicht zu Recht mahnt Karl Feldmeyer in einem Leitkommentar der
FAZ v. 9.1.2001 fragend an, ob die Botschaft des Jugoslawienkrieges im 6ffentlichen Bewul3tsein
Uberhaupt richtig angekommen ist, dal3 es sich ndmlich ,, nicht um ein Vorkommnis (handelt), des-
sen Wiederholung ausgeschlossen ist*, sondern ,,um einen Paradigmenwechsel“. Ansonsten ,, wére
die Umristung und Umstrukturierung von einer reinen Verteidigungsarmee in eine interventionsf&
hige Streitmacht nicht begrindbar...Zur Bereitschaft, den eigenen Staat auf seinem Territorium ge-
gen elnen Aggressor zu verteidigen,” fahrt er fort, ,, muf3 nun digjenige kommen, notfalls ein anderes
Land anzugreifen und das eigene Leben fir den Schutz fremder Menschen zu riskieren - und zwar
gof . ohn%I egitimierenden Beschlul’ der Vereinten Nationen, so wie es gegen Jugoslawien gesche-
hen ist.”
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VII.

Das Stichwort von einer Weltinnenpolitik, die den Weltblrger zum Gegenstand hat, ist nur eine
ideologisierende Umschreibung fir Auf3enpolitik. Burgerrechte, die sich in den Prinzipien Demo-
kratie, Rechtsstaatlichkeit und der institutionellen Garantie der Menschenrechte niederschlagen,
verwandeln sich durch ihre Umkehrung nach auf3en in ihr Gegenteil. Vom Wesen her begriinden sie
die auf die Volkssouveranitét gegriindete staatliche Souveranitét und die mit ihr gleichzeitig aus den
burgerlichen Revolutionen hervorgegangene europdi sche Ordnung souveraner Staaten. Nach auf3en
gekehrt negieren sie die auf der souveranen Staatengleichheit beruhenden volkerrechtliche Weltord-
nung, die aus dem Selbstbestimmungsrecht der V6lker und der antikolonialen Befreiung hervorge-
gangen ist. Die Losung demokratischer Prinzipen von dem konstituierenden Moment der V olkssou-
veranitdt verwandelt siein Leeformeln zur beliebigen Rechtfertigung westlicher Herrschaftsanspri-
che und kann und wird auf Dauer nicht ohne Rickwirkung auf die Staaten bleiben, die den Bruch
herbeifUhren. Einbrtche in diesen Staaten in obige Prinzipien, die auf diesen Prozef3 zuriickgehen,
sind bereits zu verzeichnen.

Die Vorrangstellung der Kriegsverhitung im geltenden V 6lkerrecht bedeutet nicht, dal? das V 6lker-
recht den Menschenrechtsschutz im weiteren tibersehen oder in nicht zu vertretender Weise ver-
nachlassigt hétte. Esist auffallig, dal? in der 6ffentlichen Debatte Giber den M enschenrechtsschutz
auf das inzwischen existierende komplexe Netz multilateraler Vertrage Uberhaupt nicht verwiesen
wird. Zwar hat das offentliche Bemiihen der Menschenrechtsfrage geradezu inflationdar zugenom-
men, aber ebenso auffalig wird der Menschenrechtsschutz als fester Bestandteil der Aul3enpolitik
zugewiesen. Der Menschenrechtsschutz wird damit einseitig aus einer Perspektive betrachtet, aus
der die Idee der universellen Geltung der Menschenrechte vorrangig als Recht zur Einmischung in
die Angelegenheiten fremder Lander erscheint.

Fischer z.B., der im Juli 1999 bei seinem Brasilienbesuch erstmals Vertreter deutscher Nichtregie-
rungsorgani sationen mitnahm, erklarte dort, Menschenrechte seien universell und ,, werden von uns
nicht als Einmischung in innere Angelegenheiten verstanden.” 3

Diese rein aul3enpolitische Instrumentalisierung der Menschenrechte geht einher mit einer evidenten
Vernachlassigung des institutionalisierten Menschenrechtsschutzes. Dies betrifft bei spielhaft den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, dessen Arbeit wegen Uberlastung substantiell be-
droht ist. Der Gerichtshof leidet an einer mangel haften personellen und technischen Ausstattung.
Auf drei Richter kommt eine Sekretérin. Es fehlt an wissenschaftlichen Mitarbeitern, vor alem sol-
chen, die die Rechtssysteme der neuen Mitgliedstaaten kennen. Strukturelle Mangel schlagen sichin
der finanziellen Abhangigkeit vom Gesamtbudget des Europarats nieder sowie in der fehlenden

V erwaltungsautonomie des Gerichtshofes. Vor allem aber fehlt es an Geld. Die Anzahl der Be-
schwerden hat in den letzten sieben Jahren um 500% zugenommen, trotzdem fehlt es an dem Geld,
um alleine die Effizienz des Computersystems aufrechtzuerhalten. Mehr als 13.000 Verfahren sind
noch Uberhéngig. Der Gerichtshof der Europa schen Gemeinschaften, der fir 15 Staaten zustandig
ist und die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts Uberwacht, erhdt dreimal soviel Geld wie der Men-
schenrechtsgerichtshof, der fir (inzwischen) 43 Staaten zustandig ist.

Der Prasident des Stral3burger Gerichtshofes Wildhaber warnte deshalb anl&3lich des 50 jahrigen
Jubil&ums der Européi schen Menschenrechtskonvention in einem Appell vor ernsthaften Schwie-
rigkeiten, in der der Gerichtshof geraten wirde, wenn es bel der Haltung der grof3en Geldgeberstaa-
ten (darunter Deutschland) bliebe.

Bel der zum gleichen Anlal3 stattfindenden Bundestagsdebatte kam es nur zu einem verlegenen
Herumglucksen und folgenlosen Absichtserklérungen. (Der AulRenminister sprach von einem grof3-
artigen Erfolg) Statt ernsthafter Reformbemtihungen und finanzieller Zusagen beliefd es Daubler-
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Gmelin bel der Erklérung, ,,die Bundesregierung werde allesin ihrer Kraft stehende tun, die Ar-
beitsfahigkeit des Gerichtshofs zu unterstiitzen.* *

Die Bedeutung des M enschenrechtsschutzes durch Abkommen wie der Européi schen Menschen-
rechtskonvention liegt in der wechsel seitigen Staatenverpflichtung. Gleiches gilt fur zahlreiche an-
dere multinationale Abkommen, darunter fundamentale M enschenrechtsabkommen wie die Anti-
Folter-Konvention v. 10.12.84. Die Prognose diirfte jedoch nicht allzu gewagt sein, dal3 sich die
Befurchtungen des Présidenten des M enschenrechtsgerichtshofes Waldhaber bestétigen werden.
Angesichts des M enschenrechtsaktivismus vor alem im Zusammenhang mit der Natointervention
in Jugoslawien, aber auch beim Aufbau der internationalen Strafgerichtsbarkeit, darf die dauerhafte
finanzielle Unterversorgung des Européi schen Menschenrechtsgerichtshof durchaus a's absichtsvall
bezeichnet werden. Dieser Gerichtshof wird wohl in die allmahliche Bedeutungslosigkeit tberfihrt
werden, sei es, dal er durch offenkundige Uberlastung oder durch allmahliches Zuriickschneiden
seiner Zustandigkeiten effektiven (Menschen-) rechtsschutz nicht mehr gewéahrleisten kann, so dafl3
das Interesse der Offentlichkeit allmahlich erlahmt.

Der Ausbau eines effektiven Rechtsschutzes auf der Basis wechsel seitiger Staatenverpflichtung in
multilateralen Abkommen und supranationalen Systemen waére eine wirkliche Perspektive fur die
Entwicklung des Menschenrechtsschutzes. Aus diesen folgt aber vor alem eine Selbstverpflichtung
der beteiligten Staaten gegentber ihren eigenen Burgern (wie es dem Wesen der Menschenrechte
entsprechen wirde) Fur den Einsatz aul3enpolitischen Drucks eignen diese Systeme weniger. Hier-
aus erklart sich wohl das augenféllige Desinteresse. Wenn Habermas und andere etwa von Defiziten
desinstitutionalisierten Menschenrechtsschutzes reden, dann meinen sie nicht etwa die oben aufge-
zeigten Mangel. Gemeint ist damit die fehlende rechtliche Ausgestaltung des M enschenrechtsschut-
zes as Eingriffsbefugnis und Interventionserméchtigung.

Einen &hnlich dramatischen Bedeutungswandel erfahrt gegenwartig das Demokratieprinzip in der
Aulenpolitik der westlichen Staatengemeinschaft. Die den Wandel in Jugoslawien herbeifthrenden
Wahlen fanden unter den Bedingungen statt einer durch den Krieg fast vollstandig zerstérten Wirt-
schaft, unter dem nachfolgenden Wirtschaftsembargo und unter den Bedingungen ener tellweisen
militérischen Besetzung des Landes durch den Kriegsgegner (Kosovo). Schon unter diesen Bedin-
gungen ist an eine demokratische Wahl kaum zu denken. Hinzu kam die Anklage und der Haftbe-
fehl gegen den amtierenden Prasidenten vor dem Jugoslawientribunal und dessen Ausschreibung
zur Festnahme. (Die Festhahme wurde ihm ganz akut fir den Fall angekindigt, dal3 er sein Vorha-
ben wahr machen und im besetzten Teil seines Landes Wahlkampfveranstaltungen durchfiihren
sollte.)) Soweit die Wahlen unter diesen Rahmenbedi ngungen stattfanden, handelte es sich um einen
Vorgang unter zumindest teilweiser Oberherrschaft eines volkerrechtswidrigen Besatzungsregimes
und insoweit um keinen vollig undblichen oder einmaligen Vorgang. Der elgentliche Bedeutungs-
wandel des Demokratieprinzips vollzieht sich unter der Definitionshoheit der westlichen Staaten-
gemeinschaft, indem nicht mehr das Wahlverfahren Uber das Préadikat demokratisch entscheidet,
sondern alleine das Wahlergebnis. Im Falle der Abldsung des Prasidenten Milosevics durch demo-
kratische K réfte hatte die Européische Union eine veranderte Jugosl awienpolitik angekiindigt *°. In
einer ,, Botschaft an das serbische Volk* der AuRenminister der EU, hief3 das konkret, die Aufhe-
bung der Sanktionen fiir diesen Fall.>” Uber den Wahlen schwebte also die Drohung der Fortset-
zung des Wirtschaftsembargos bel unerwiinschtem Wahlausgang. Und doch wurde eine Forderung
bis heute nicht durchgesetzt, die in das Herz der Souveranitét des Landes zielende Forderung nach
Auslieferung des ehemaligen Présidenten Milosevic an das Haager Tribunal.

Waéhrend bei diesen Wahlen das ,,alte Regime”“ wenigstens noch das demokratische Wahlverfahren
garantierte, das den Politkwechsel ermoglichte, erhdt das Demokratieprinzip in Bosnien-
Hercegovina, das faktisch unter westlicher Verwaltung steht, einen vollstandigen Bedeutungswan-
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del. Dader Wahlausgang dort als,, Fiasko fir die Staatengemeinschaft” betrachtet wurde (vor allem
in der RS und in den kroatisch besiedelten Gebieten siegten die sog. nationalistischen Kréfte und
wurden die von OSZE und OHR unterstiitzen Kandidaten und Parteien weit abgeschlagen) hat der
OHR-Chef Petritsch in Reaktion auf das Wahlergebnis noch am Wahltag ,, mehrere Gesetze erlas-
sen, welche die gesamtstaatlichen Institutionen stérken und ausléndische Investitionen mehren sol-
len“ % Das OHR hat in Bosnien die Befugnisse einer Ubergangsregierung. Zur Begriindung der ei-
genméchtig auf den Weg gebrachten Gesetzesbestimmungen (so u.a. die Harmonisierung der Han-
del sgesetze mit den internationalen Bestimmungen) gab der Osterreicher Petritsch an, in den ver-
gangenen Jahren habe die Politik nicht die Ergebnisse erbracht, die das Land braucht. ,, Da*, wird
Petritsch weiter zitiert, jetzt , alle Staaten des Balkans und Slidosteuropas demokrati sche Regierun-
gen hétten (...) duirfe Bosnien-Hercegovinanicht zurtickbleiben.“  Wahlen (so schlief3t der FAZ-
Kommentar) bringen das Land jedenfalls derzeit weniger voran as Dekrete des OHR*

Wie welt in diesem Prozel3 bereits Einbriche in das Demokratieprinzip in den westlichen Landern
selbst zu verzeichnen sind, zeigt sich in einer fast totalen Meinungsdiktatur, mit der die Akzeptanz
der Bevolkerung und die Zustimmung des Bundestags flr den Krieg erreicht worden ist. Obwohl
sich die unmittel bar kriegsausl 6senden Behauptungen Uber angebliche Massaker an der Zivilbevdl-
kerung (Racak), die Errichtung von Konzentrationslagern sowie die Massenvertreibung vor der
Natointervention und der sog. Hufeisenplan allesamt al's haltlos erwiesen (und nicht erst durch die
jungsten Fernsehdokumentationen von Jo Angerer und Mathias Werth am 8.2.2001 in der ARD) ist
die Unterstiitzung des Jugoslawienkrieges durch alle Parteien des Bundestags aul3er der PDS unge-
brochen, obwohl zumindest die FDP und die Union offen Zweifel an der Richtigkeit der Darstellun-
gen Scharpings aussprechen. Dies machte die Bundestagsdebatte anl&dldlich der von der PDS bean-
tragten Aktuelle Stunde am 16.2.2001 deutlich.* Diese Ubereinstimmung der Bundestagsfraktionen
zeigt aber auch, dai? die unter fal schen V oraussetzungen erreichte Zustimmung Deutschlands zu
dem Jugoslawienkrieg gar nicht als Einbruch in das Demokratieprinzip (und etwa von den Abge-
ordneten as DemUtigung des Parlaments) begriffen wird. Das Totalitére an dieser Meinungspolitik
liegt nicht darin, dal3 die Wahrheit auf Dauer unterdrtickt werden kénnte, sondern darin, dal3 das
Aufdecken der Wahrheit absolut folgenlos bleibt. Deswegen konnte bspw. auch die Abgeordnete
und verteidigungspolitische Sprecherin Angelika Beer von den Griinen gelassen darauf hinweisen,
dal3 die Zustimmung zum Jugoslawienkrieg gar nicht ,,von einzelnen Vorkommnissen* abhangig
gewesen sei, (gemeint sind wohl die obigen Unwahrheiten) Unter diesem Gesichtspunkt kam es
sinngemal3 nur darauf an, die Zustimmung zu dem sowieso gewollten Krieg zu erreichen. Demnach
hat das Informationsmanagement Scharpings seinen Zweck erfillt und kann durchaus al's professio-
neller Erfolg durchgehen. Genau so hatte sich bereits der Medienbeauftragte der OSZE, Freimut
Duve, Uber die Informationspolitik der Nato geduf3ert, der in der Juli Ausgabe 1999 der Zeitschrift
» Evangelische Kommentare®, erkléarte, die Allianz habe wie eine Firma operieren mussen, die am
Erfolg gemessen werde. Dazu gehdre nicht zuletzt die entsprechende Propaganda. Deshalb kénne
sich das Biindnis bei kriegerischen Einsatzen nicht demokratisch verhalten. %°

Auch die Etablierung einer internationalen Strafgerichtsbarkeit ist AufRenpolitik. Dies gilt bereits fur
den Ruf nach dem internationalen Strafrichter. Die Gerichtsbarkeit selbst ist nichts anderesalsein
Instrument der Aul3enpolitik und zwar der Auf3enpolitik der westlichen Staaten. Auch wenn sich
diese Form der Auf¥enpolitik der Form nach in justizférmigen Verfahren ausdrtickt und damit den
Schein der Unabhéangigkeit gibt, ist sie doch der Interessenspolitik von Staaten oder Staatengruppen
unterworfen. Vor einem solchen Gericht, dem Haager Kriegsverbrechertribunal hat die Internatio-
nale Tribunal sbewegung Eingaben eingebracht, um auf eine Verurteilung der Nato-Fuhrer hinzu-
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% 7it. nach FAZ v. 5.2.99
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wirken, so u.a. durch das MAICL (The Mouvement for the Advancement of International Criminal
Law), einer internationalen Juristengruppe mit Sitz in Cambridge **

Das MAICL hat in seiner Eingabe akkurat Verstof3e der Natokriegsfihrung gegen das humanitéare
V6lkerrecht in Ubersichtlichen Dossiers aufgrund von Augenzeugenberichten zusammengestellt.
Besonders folgende Angriffe der Nato werden im einzelnen untersucht:

Der Angriff auf die Fernsehstudios in Belgrad am 23.April 1999, wobel 17 Beschéftigte getotet
wurden.

Wiederholte Angriffe auf die Stadt Novi Sad. Die Zerstérung sémtlicher Briicken Uber die Do-
nau, wodurch die Mehrheit der Bevolkerung von dem Zugang zu dem Hauptkrankenhaus abge-
schnitten wurde, die Lebensmittelversorgung fur grof3e Teile der Bevolkerung erschwert und
ca. 300 000 Menschen von der Trinkwasserversorgung abgeschnitten wurden, well die
Hauptwasserleitungen auf den Bricken installiert waren. Aul3erdem erfolgten Angriffe auf zi-
vile Verwaltungsgebaude und Fernsehstudios in Novi Sad

Wiederholte Angriffe auf Petrochemische Fabriken in Pancevo am 15. und 18. April 1999 mit
der Folge weitreichender Umweltverschmutzungen.

Nur elnen ungefahren Eindruck vermitteln die folgenden kurzen Ausschnitte aus den Untersu-
chungsergebnissen: Bombardiert wurde der ausschliefdlich zivil genutzte Komplex der Firma
HIP Petrohemija Pancevo am 15.4.99. Dabel wurden Einrichtungen und Ausriistung der
Vinylchlorid- Monomer-Anlage und der Ethylen-Anlagen direkt getroffen, die Chloralkali-
Anlage und die Polyvinylchlorid-Anlage sowie Gebaude innerhalb des Komplexes wurden be-
schadigt. Infolge der Zerstérungen traten grof3e Mengen toxischer Substanzen wie Chlorid,
Ethylendichlorid und Vinylchlorid aus. Weiterhin bombardiert und vollig zerstort wurden die
Amoniak- und Stromversorgungsabteilungen der HIP Azotara Diingemittel gesellschaft. Am
18.4.99 wurde dersel be Industriekomplex in Pancevo hochmals bombardiert und die NPK-
Duingemittel anlage sowi e die petrochemischen und Raffinerieeinrichtungen beschadigt. Die be-
sorgniserregendste Folge davon war wohl (neben einem 20 km langen Olteppich auf der Donau
und dem Austritt einer Reihe toxischer Substanzen) vor alem der Austritt von hochkrebserre-
genden Vinylchlorid-Monomer (VCM). Noch in 3 km Entfernung wurde 4 Stunden nach dem
Angriff das 7200fache des empfohlenen Hochstwertes gemessen, an anderer Stelle sogar das
10.600fache)

Abwurf von Splitterbomben tber dem Marktplatz von Nisam 7.5.99 und eine intensive Bom-
bardierung des Krankenhauses mit 13 Todesfa len.

Die Bombardierung des Stromnetzes von Jugoslawien, wodurch zivile Einrichtungen wie
Krankenhauser und Wasserwerke schwer betroffen wurden.

Angriffe auf angebliche militdrische Objekte, bei denen es trotzdem zu hohen zivilen Opfern
kam, wie die Bombardierung des Dorfes Korisa, wo etwa 87 Menschen getotet wurden und die
Bombardierung des Gefangnisses in Istok (Kosovo), mit bis zu 100 moglichen Todesopfern®

Esist hier weder der Platz, noch ist es Aufgabe im Rahmen dieses Manuskripts auch nur ansatzwei -
se die Natokriegsfuhrung, vor allem die Angriffe der Nato auf die zivile Infrastruktur und die Zivil-
bevdlkerung Jugoslawiens zu behandeln oder gar zu dokumentieren.(Z.B. listet die Eingabe des
MAICL dleine die Zerstérung von insgesamt 20 Briicken, die Beschadigung oder Zerstérung von
insgesamt 71 Raffinerien, Lagerhauser und Fabriken sowie 26 gezielte Angriffe auf Radio- und
Fernsehsender auf.) Ich selbst verflige auch nicht tGber Expertenwissen. Es muf3 in diesem Zusam-
menhang auf die Spezialliteratur und Quellen wie die oben genannte verwiesen werden. Aufgrund

“L mir liegt hierzu die auszugsweise deutsche Ubersetzung von Klaus von Raussendorf vor; http://home.t-
online.de/home/aik-web/

“2 samtliche Angaben hierzu wurden der Eingabe des MAICL in der mir vorliegenden Form tibernommen und zwar
hieraus auch nur knappe Ausschnitte. Die Angaben sind daher keineswegs vollsténdig. Auch kann keine Gewahr daf U
Ubernommen werden, dal? die Angaben des MAICL in der Eingabe vollsténdig und in allen Einzelheiten verifiziert sind
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der inzwischen vorliegenden Dokumentationen, des 6ffentlich zugénglichen Quellenmaterials und
der weithin bekannten Medienberichterstattung lassen sich Zweifel daran, dal3 die Nato bzw. deren
verantwortlichen Fuhrer zahlreiche Verstdf3e gegen die Genfer Konventionen begangen haben sol-
len, kaum ernsthaft begrtinden .

Trotz der zahlreichen Gesuche und Eingaben wird die Anklagebehdrde des Haager Tribunals wegen
der Kriegsfuhrung der Nato nicht ermitteln. Die Chefankl&gerin des Gerichts meinte dazu knapp,
dazu sehe sie keinen Anla3.* Man konnte hinzufiigen, warum auch? Im Unterschied zu der Strafan-
zeige deutscher Rechtsanwaélte (und vergleichbarer Vorgénge in anderen betelligten Staaten) vor den
nationalen Justizbehotrden, stol3en Eingaben wie des MAICL auf Bedenken. Internationale Strafge-
richte verfolgen aul3enpolitische Zwecke und dienen den Staaten, die die Macht haben, Uber sie as
aul3enpolitische Instrumente zu verfigen. Dasist das Wesen internationaler Strafgerichtsbarkeit.

Von einem rechtsstaatlichen Gericht unterscheidet sich das Haager Tribuna zunéchst wesensmaliig
vom vollstandigen Fehlen der Gewaltenteilung. Zwar untergliedert sich das Tribunal selbst in eine
Anklagebehdrde und in das Gericht. Aber hinter diesen beiden Teilgliederungen des Tribunals ste-
hen keine von elnander unabhangige Gewalten. Insofern handelt es sich um eine nach auf3en vollig
uninteressante interne Untergliederung. Nach auf3en wirkt das Tribunal as Anklager und Richter in
einem. Das Tribunal dient dem gleichen Zweck, zu dem die Nato den Krieg gegen Jugoslawien ge-
fuhrt hat. Das Agieren des Tribunals, insbesondere die Anklageerhebung gegen Milosevic wéhrend
der Bombardierungen zeigt, dald es mit dem Natokrieg noch mehr verbindet a's den gleichen Zweck,
esist Teil der Natokriegsfuhrung. Ankl&ger und Richter in einem ist die Nato oder, um ein Wort-
spiel zu bemiihen, das Haager Kriegsverbrechertribunal ist das Tribunal der Kriegsverbrecher.

Die Bedenken gehen in zwel Richtungen. Zum einen erhielt das Tribuna Gelegenheit, die Anschul-
digungen gegen die Nato (bzw. die jewells namentlich benannten Fuhrer) im Rahmen von Vor-Vor-
Ermittlungen abzuweisen (offizielle Ermittlungen hat es nicht gegeben), was zumindest den Ein-
druck hinterl&l3, die Verbrechen des Opfers der Aggression kdnnten schwerwiegender sein alsdie
des Aggressors.

Zum anderen gehort es zu den erklarten Zielen des MAICL, hdchste Vertreter und Amtstréger von
Staaten, die gesetzwidrige Akte von Gewalt gegen Personen begangen haben, vor einem Gerichts-
hof zur Verantwortung zu ziehen.** Diese Zielsetzung ist (wenn auch teilweise modifiziert) der ge-
samten Internationalen Tribunal sbewegung zu eigen. Insofern die Tribunal sbewegung ausdriicklich
wie das MAICL die Errichtung internationaler Strafgerichte zur Aburteilung staatlichen Handelnsin
dem oben erwahnten Sinn fordert, besteht hierin eine partielle Angleichung an die Ziele der Nato.
Eben, auch um diesen Grundsatz gegen geltendes V 6lkerrecht durchzusetzen, hat sie den Krieg ge-
fahrt.

Die Kritik an dem Haager Ad-hoc Tribunal, sofern sie darauf abzielt, es handele sich um eine Art
Sondergericht, geht fehl. Auch ein Sondergericht ist im Prinzip ein Begriff, der der nationalen
Rechtsordnung entnommen ist. Das Wesen des Haager Tribunals wird dadurch bestimmt, dal3 esein
internationales Strafgericht ist. Der im Aufbau befindliche standige International e Strafgerichtshof
unterscheidet sich vom Jugoslawientribunal vor alem darin, dal3 er die Aufgaben des Ad-hoc Tri-
bunals standig wahrnehmen wird. Die Vorstellung von einem unabhéngigen internationalen Strafge-
richtshof ist der gegenwaértigen V dlkerrechtsordnung fremd und unter machtpolitischen Gesichts-
punkten abwegig. Keine Macht der Welt konnte die USA und andere flihrenden Nato-Staaten dazu
zwingen, ihre hochsten Vertreter und Amtstrager der Jurisdiktion elnes landesfremden Gerichts aus-
zuliefern. Die Einrichtung eines standigen Internationalen Strafgerichtsist ein weiterer Schritt auf
dem Weg, der mit den Ad-hoc Tribunalen begonnen wurde. Er soll dem Eingriff in die Hoheitsge-
walt souverdner Staaten den Schein von Legalitéat und der Verletzung der staatlichen Integritét der
betroffenen Lander, bishin zu klassischen Militaraktionen oder echten Kriegen wie dem Jugosla-
wienkrieg, den Anschein von Polizeiaktionen geben.

“®FAZ v. 22.7.2000
4 entnommen der oben angegebenen Dokumentation, s. unter 41
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Nicht das provisorische des Jugoslawientribunal s ist daher das wesentliche, worauf die Kritik as
Sondergericht aber abzielt, sondern die Abkehr vom Vdlkerrecht mit einer Judikatur im Sinne der
humanitéren Intervention. Die Ad-hoc Tribunale stehen damit aber nicht im Gegensatz zu dem
standigen Strafgerichtshof, sondern in einem Verhdtnis fortschreitender , institutioneller Verdich-
tung des V 6lkerrechtswandels* (Krefd), as dessen priméren Motor Krel3d die V olkerstrafgerichtsbar-
keit ausmacht. Der sténdige Strafgerichtshof ist daher letztlich in Fortsetzung des jetzigen Jugosla
wientribunals die institutionalisierte Form der humanitéren Intervention und das Pendant zur (stén-
digen) Interventionsarmee.

VIII.

Die Idee der ,, humanitére Intervention” ist nicht alleine ein neues ideol ogisches Konstrukt zur Recht-
fertigung von Kriegen. Ihr Wesen liegt, wie die kleine tour d"horizont gezeigt haben soll, in der Nega-
tion der volkerrechtlichen Ordnung souverdner Staaten. Ihr Anspruch stellt nicht nur das Prinzip der
souverdnen Staatengleichhelt in Frage, sondern richtet sich im Kern gegen die Rechtssubjektivitét der
Staaten Uberhaupt. Die Basis fir das ideologische Aufkeimen abstruser Weltstaatsfiktionen ist der
tatsachliche Bedeutungsschwund herkdmmlicher National staatlichkeit im Zuge der sog. Globalisie-
rung. Die Universalitét der Menschenrechte korreliert mit der internationalen Harmonisierung der
Handel sgesetze. Die nationa staatliche Souveranitét wird immer mehr, und zwar Prinzip unabhangig
davon wie sie ausgelibt wird, zum Hemmnis fir den internationalen Handels- und Kapitaverkehr. Die
internationale Privatisierung stéf3t nicht nur in den Souveranitatsanspriichen einzelner Lander auf Hin-
dernisse, ihrist die UNO selbst as einer aus den National staaten hervorgegangenen Weltorganisation
ein Hindernis. Esist die Bundesrepublik Deutschland, die offenbar eine Vorreiterrolle dabel spielt, der
UNO Modernisierungsimpul se zu geben und den staatlichen Charakter des multilateralen Gremiums
aufzuweichen. Das Stichwort hierzu heift , globa compact” und ist erstmals gefallen, seit sich UN-
Generalsekretdr Annan im Sommer 2000 mit Unterstiitzung Deutschlands mit 50 ranghohen Wirt-
schaftsvertretern in New Y ork traf, um tiber eine neue Form der Partnerschaft mit der Privatwirtschaft
nachzudenken. Die global e Partnerschaft war auch Gegenstand einer im Dezember von Deutschland
eingebrachten Resolution der Generalversammlung. * Esist gegenwartig noch nicht abzusehen, wel-
che moglicherwei se auch organisatorischen Auswirkungen sich aus diesem neuen sich abzeichnenden
»globa compact” auf die Weltorganisation ergeben. Fest steht nur, dal3 diese Entwicklung bereits auf
heftigen Widerstand vor alem der jungen Nationa staaten der 3. Welt bzw. der Staatengruppe der G-
77 Staaten stof3t.

Sichtbarer Ausdruck des Autoritétsschwunds staatlicher Souveranitét ist auch dasimmer aufdringli-
chere Auftreten von sog. Nichtregierungsorganisationen in der internationalen Arena. Kref3 begriifdt
ausdrticklich ,,das kompetente und engagierte Streiten von Nichtregierungsorganisationen bel den
Verhandlungen Uber das Statut des Internationaen Gerichtshofs. Wie der Natokrieg gegen Jugosawi-
en so etwaswie ein Zasur darstellt (ein Grindungsakt fir ein Europa der Menschenrechte), so sieht
Kreld wie ausgefthrt in der internationalen Strafgerichtsbarkeit den Motor der V 6lkerrechtsentwick-
lung und - in den Nichtregierungsorgani sationen sogar die tiefer liegende Triebfeder fur die gegenwar-
tigen Entwicklungslinien des V6lkerrechts.*

Kurzlich ereignete sich in Iran eine Sensation, weil erstmalsin einer ffentlichen Manifestation von
Widerstand gegen den Zwang zum Hedschab protestiert wurde. Teilnehmerinnen einer Konferenz in
den Raumen des dem Aufenministerium nahestehenden ,, Instituts fur Politische und Internationale
Studien” traten dffentlich ohne Kopfbedeckung auf und unterschrieben eine Deklaration gegen den
Zwang zum Hedschab. Bemerkenswert daran ist alerdings alleine, dal3 es sich dabei nicht um Irane-
rinnen handelte, sondern um die internationaen Teilnehmerinnen von Nichtregierungsorgani sationen,
die damit einen diplomatischen Eklat und innenpolitische Konflikte heraufbeschworten */ - Die neue-

4 FAZ 23.12.2000
% KreR as0
4EAZ 23.2.2001
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ren Entwicklungslinien des V 6lkerrechts machen nicht einmal halt vor der Kleiderordnung fremder
Kulturen.

IX.

Jugoslawien und Serbien haben bisher noch keine Staatsbiirger an das Haager Tribunal ausgeliefert,
obwohl der Westen seinen Druck spirbar verstérkt. Bel einem Besuch einer EU-Delegation am
8.2.2001 haben EU-Aul¥enkommissar Patten, Solana und die schwedische Aul3enministerin Anna
Lindh in Belgrad die Forderung bekréftigt, Serbien misse vorbehaltlos mit dem Internationalen
Kriegsverbrechertribunal in Den Haag zusammenarbeiten. Gegen den Besuch der EU-Delegation ha
ben nach Zeitungsangaben ,, mehr als 1000“ Menschen demonstriert und u.a. die Festnahme Solanas
gefordert, der im September 2000 von einem Belgrader Gericht, neben weiteren 13 fihrenden Politi-
kern aus Nato-Staaten, zu 20 Jahren Haft wegen Kriegsverbrechen gegen die jugos awische Bevolke-
rung verurteilt wurde. (von der EU bezeichnenderwei se al's Justizfarce abgetan) Eine weltere EU-
Delegation unter deutscher Delegationd eitung forderte nur wenige Tage spéter die jugosawische Re-
gierung auf, drel Offiziere der jugosawischen Armee auszuliefern. Wahrend der Vereidigung der
neuen serbischen Regierung befand sich die Chefankl&gerin des Tribunals, Carla Del Ponte, auf einem
dreitédgigen Besuch in Belgrad. Bei ihren Gesprachen weigerten sich sowohl Kostunicaas auch die
neue serbische Regierung, Milosevic und andere jugosl awische Staatsbirger auszuliefern. Kostunica,
der erst Uberhaupt nicht mit Del Ponte reden wollte, begriindete dies u.a. mit dem Hinweis auf die Ver-
fassung, die die Audieferung verbiete. Er forderte dagegen Frau Del Ponte auf, wegen des Einsatzes
von Waffen mit abgereichertem Uran zu ermitteln. @

Rufdland hat unterdessen erneut durch seinen Aul3enminister Iwanow die Forderung nach der Auflo-
sung des Tribunals anl&3ich seiner Zusammenkunft mit dem serbischen Ministerprésidenten Djindjic
gefordert.*

In Deutschland ist der Ruf nach dem Internationalen Strafrichter dagegen besonders laut und findet die
Idee Internationaer Tribunale besonders viele Anhanger. Einer der , Vater” des Standigen Internatio-
nalen Strafgerichtshofes, Hans Peter Kaul, Leiter des V 6lkerrechtsreferats des Bundesaul3enminsteri-
ums, hat sich fir seinen unermuidlichen Einsatz international sogar den Beinamen ,, Mister Strafge-
richtshof* verdient.® VVor alem die alte sog. Friedensbewegung ist darin vollstandig aufgegangen und
in ihrem Trof3 die Menschenrechtsaktivisten und -organisationen jeglicher Couleur.

Mir fallt dazu ein Zitat ein, das zwar in einem etwa anderen Zusammenhang steht, hier aber m.E.
trotzdem pald. Es stammt von Gerhard Mauz, der esim Vorwort zu einer Verdffentlichung Gber die
RAF Prozesse geschrieben hat. ,, Der Deutsche®, meinte er, ,, hat kein Talent zur Strafverteidigung.
Lieber klagt er an, amliebsten richtet er. Er kann sich fr einen anderen opfern, und er ist sogar fahig,
ein Lied auf der Lippe, fUr abstrakte Begriffe zu sterben. Doch das besonnene, taktisch bedachte Ein-
treten fiir einen anderen - das liegt ihm nicht.“**

Die russische Forderung nach Aufldsung des Haager Jugod awientribunals hat bisher in Deutschland

noch keine horbare Unterstiitzung gefunden. Es grassiert wieder einmal der Glaube an eine abstrakte

Idee, diesmad die der universellen Gerechtigkeit. Bisher ist dafiir noch kein Deutscher gestorben, aber
viele Menschen in Jugoslawien muf3ten daflr ihr Leben lassen.

Ich méchte mein Manuskript deshal b beenden mit einem Zitat des geniadlen Erwin Chargaff, der in
einem ,, Aufschrel des einzelnen noch wéhrend die Bomben der Natostrafexpedition auf Jugoslawien
niedergingen, leugnete, dal? esirgend jemanden in der Welt erlaubt sei, von Bestrafung zu reden. Mit
ihm maochte man sagen, , Gerechtigkeit ist die grausamste Gabe, die dem Menschen gegeben ist.“>

“8 Quelle, div Pressemitteilungen v. .8.2..2001 bis 12.2.2001

O FAZ v. 24.2.2001

%' FAZ v. 28.10.2000

*! Gerhard Mauz, Journalist, in , Politische Prozesse ohne Verteidigung*, 1976 (Hervorhebung von mir)
%2 Erwin Chargaff, Biochemiker, in, Der westliche Kreuzzug* 1999, hrsg. von Frank Schirrmacher



